SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 264/2016-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost |Gz
_, t. & Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody -,

zastupeného advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Advokéatska kancelaria, Florianska 16,

Kosice, pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu Presov

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tk 1/2015 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tk 1/2015 poruS§il
zékladné pravo || n2 vrychlené rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z véizby
podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2 o:riznava finanéné zadostudinenie vo vyske 500 €
(slovom pétsto eur), ktoré¢ je Okresny sud PreSov povinny vyplatit' na tcet advokata
JUDr. Milana Kuzmu, Advokatska kancelaria, Florianska 16, KoSice, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu.



3. _ priznava uUhradu trov pravneho zastipenia v sume

363,76 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatSest’ centov), ktorti je Okresny sud
PreSov povinny vyplatit na uclet advokata JUDr. Milana Kuzmu, Advokatska

kancelaria, Florianska 16, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 264/2016-8 z 23. marca 2016 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ ||| | I
(dalej len ,,stazovatel™) pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tk 1/2015. Vo vztahu k postupu Krajského sudu v PreSove (d’alej
len ,.krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 1/2016 bola staznost’ staZovatel'a

odmietnuta.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ v podani zo 17. maja 2016
a okresny sud vo vyjadreni z 2. mdja 2016 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sad vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel na hlavnom pojednavani okresné¢ho sudu
konanom 11. novembra 2015 podal Ziadost’ o prepustenie z vdzby. Uznesenim okresného
sudu sp. zn. 1 Tk 1/2015 z 23. novembra 2015 bola ziadost’ zamietnuta. Stazovatel priamo
na neverejnom zasadnuti okresného sudu konanom 23. novembra 2015 po zamietnuti
ziadosti zahlasil staznost. Pisomné odovodnenie staznosti dorucil okresnému sudu

11. decembra 2015. Okresny sud predloZil spisovy material krajskému siidu na rozhodnutie



o staznosti 7. januara 2016. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 1/2016 z 21. januara

2016 bola st'aznost’ podand st'azovatelom zamietnuta.
Podla nazoru stazovatel'a doslo k poruSeniu oznacenych clankov ustavy a dohovoru.

Pri preverovani stavu konania sa stazovatel’ dozvedel, Ze spisovy materidl, ktory mal
byt predlozeny krajskému sid bezodkladne, bol v skuto¢nosti predlozeny az 7. januéra
2016. Celych 27 dni teda okresnému sudu trvalo, nez spis postupil krajskému stdu. V tejto

zjavne neprimerane dlhej lehote vidi stazovatel’ zdklad porusenia jeho prav.

Podl'a stazovatela ani konanie na krajskom sude neprebehlo v stilade s poziadavkou
prednosti a urychlenosti vybavovania vidzobnych veci, lebo odo dna predloZenia spisu
krajskému stdu (7. januara 2016) do momentu rozhodnutia (21. januara 2016) uplynulo

d’alSich 14 dni.

Stazovatel' d’alej poznamendva, ze uloha okresného sudu rozhodnut urychlene
o ziadosti o prepustenie z vizby nie je splnend vyhldsenim uznesenia, jeho pisomnym
vyhotovenim, ale ani naslednym dorucenim uznesenia stranam trestného konania, ale az
predloZzenim veci na rozhodnutie o staznosti staznostnému sudu, teda v danom pripade

krajskému sudu.

Stazovatel’ ziada vydat’ tento nélez:

. Zakladné pravo || o osobnii siobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu PreSov pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie vizby z 11.11.2015
v konani vedenom pod sp. zn.: 1Tk 1/2015 postupom Krajského sudu Presov pri
rozhodovani o staznosti v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Tos 1/2016 porusené bolo.

B s o izndva primerané financné zadostucinenie v sume 600,- €,
ktoré su Okresny sud Presov a Krajsky sud Presov povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne

stazovatelovi do 2 mesiacov o pravoplatnosti tohto nalezu.



_ sa prizndava ndahrada trov pravneho zastupenia v sume 363,76 €

ktoru su Okresny sud Presov a Krajsky sud Presov povinni zaplatit spolocne a nerozdielne

‘

stazovatelovi do 2 mesiacov o pravoplatnosti tohto nalezu. *

Z vyjadrenia predsedu okresného sudu sp. zn. 1 SprO 719/2016, SprU 3006/2016
z 2. méaja 2016 dorucené¢ho tustavnému sudu 9. maja 2016 vyplyva, Ze stazovatel na
hlavnom pojednavani 11. novembra 2015 prostrednictvom obhajcu poziadal o prepustenie
z vazby. Zaroven rovnaku Ziadost’ podal aj d’al§i obzalovany. Predseda senatu urcil termin
neverejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu na 23. november 2015, teda o sedem
pracovnych dni. Stalo sa tak preto, ze na hlavnom pojednévani konanom 10. a 11. novembra
2015 boli vypocuvani vSetci obzalovani a Styria svedkovia, pricom predseda senatu
potreboval ¢as na vyhodnotenie tychto vypovedi v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na
prepustenie z vizby. Stazovatel ur€eny termin bez namietok akceptoval. Navrh stazovatel’a
a dalSieho obzalovan¢ho bol na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2015 zamietnuty.
Uznesenie bolo pisomne vyhotovené 3. decembra 2015, teda o sedem pracovnych dni, eSte
pred uplynutim desatdiiovej lehoty v zmysle ustanovenia § 180 v spojeni s § 172 ods. 3
Trestného poriadku. Uznesenie bolo aj v ten isty dent expedované. Stazovatelovi bolo
dorucené 4. decembra 2015 a jeho obhajcovi 7. decembra 2015. Obhajca stazovatela
doru¢il okresnému sidu pisomné oddvodnenie staznosti 11. decembra 2015. Dalsiemu
obzalovanému bolo uznesenie doru¢ené 4. decembra 2015 a jeho obhajcovi 8. decembra
2015, pricom obhajca dorucil pisomné dovody st’aznosti az 5. janudra 2016, a to po dvoch
pisomnych urgencidch. Spis bol predlozeny krajskému sudu 7. januara 2016, pricom
predseda senatu bol od 15. decembra 2015 do 8. januara 2016 praceneschopny. Od Casu
podania navrhu stazovatela do c¢asu dorucCenia pisomného vyhotovenia uznesenia
stazovatelovi uplynula doba 23 dni, resp. 16 pracovnych dni. Na zdklade uvedeného je
predseda okresného sudu toho ndzoru, Ze o ndvrhu staZovatel'a na prepustenie z vizby

z 11. novembra 2015 sa konalo bez zbyto¢nych prietahov.

Z repliky pravneho zastupcu stazovatela zo 17. maja 2016 dorucenej ustavnému
sudu 19. méja 2016 vyplyva, Ze s tvrdeniami predsedu okresného sidu sa nemozno
stotoznit’, ked’ze su nespravne. V skutocnosti z podacej peciatky Posty PreSov vyplyva, Ze

pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu z 25. novembra 2015 nebolo expedované



3. decembra 2015, ako to tvrdi okresny sud, ale az 4. decembra 2015. Za véznejSie
pochybenie treba povazovat' tvrdenie, podla ktorého spis nemohol byt predlozeny
krajskému sidu po zahlaseni staznosti obhajcami, a to z dovodu, Ze obhajca druhého
obzalovaného staznost’” odovodnil az po dvoch pisomnych urgenciach 5. januara 2016.
V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia ustavného sudu vo veciach sp. zn.

II1. US 101/2013 a sp. zn. IV. US 541/2013.
1L

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 Tk 1/2015 z 23. novembra 2015 vyplyva, Ze
nim bola zamietnuta ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby z 11. novembra 2015.
Uznesenie bolo obhajcovi stazovatela dorucené podla dadtumovej peciatky na uzneseni

7. decembra 2015.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 Tos 1/2016-2149 z 21. januara 2016 vyplyva, Ze
nim bola zamietnuta staznost’ podana staZzovatel'om proti uzneseniu okresného stdu sp. zn.
1 Tk 1/2015 z 23. novembra 2015. Staznost’ bola podand ihned po vyhlaseni uznesenia
priamo do zapisnice okresného sudu o vysluchu stazovatela, priCom pisomné dovody
staznosti boli podané 11. decembra 2015. Uznesenie krajského sudu bolo obhajcovi

stazovatel’a doruc¢ené podla datumovej peciatky na uzneseni 3. februara 2016.
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze



zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zadkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podrla €l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.
Stazovatel je presvedceny, Ze o jeho Ziadosti sa nekonalo urychlene, ale s prietahmi.

Podla okresného stdu treba spotrebovany c¢as vzhladom na vsetky okolnosti

povazovat za primerany.

,O vizbe musi sud rozhodnat urychlene (,,bref délai, ,,speedily). Lehota zacina
podanim navrhu alebo ziadosti o kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu, prip.
dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka
pevne ustanovena lehota, v ktorej by sud musel rozhodnut. Ci sa rozhodlo urychlene,
posudzuje sa podla vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su
prili§ dlhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru‘ (Bezicheri
c. Taliansko, Sanchez-Reisse c. évajéiarsko, II. US 432/2013, II. US 193/2014,
II. US 80/2015).

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, ako aj zo vzdjomne
nespornych (nespochybiiovanych) tvrdeni ucastnikov konania je mozné zo skutkového

hladiska ustalit’ tieto rozhodujice skuto¢nosti:

Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby bola okresnému sudu prednesend na

hlavnom pojednavani 11. novembra 2015. Na neverejnom zasadnuti konanom 23. novembra



2015 bola zZiadost’ zamietnut4, pricom st'azovatel’ priamo na neverejnom zasadnuti zahlasil
proti uzneseniu okresného sudu staznost. Pisomné vyhotovenie uznesenia prevzal
stazovatel’ 4. decembra 2015 a jeho obhajca 7. decembra 2015. Pisomné dovody staznosti
dorucil obhajca stazovatela okresnému sudu 11. decembra 2015. Napokon spis bol
predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o staznostiach podanych stazovatelom aj

d’al$im obzalovanym 7. januara 2016.

MozZno konStatovat’, ze od momentu prednesenia Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby okresnému suadu 11. novembra 2015 do momentu uplného vybavenia veci
okresnym sudom, teda do momentu predloZenia spisu krajskému sidu na rozhodnutie

o staznosti 7. januara 2016 uplynulo celkom 56 dni, teda takmer 2 mesiace.

Je zrejmé, ze z hladiska namietaného porusenia oznacenych prav treba povazovat
najmd obdobie od doruCenia pisomného vyhotovenia uznesenia (7. decembra 2015)
do predlozenia spisu krajskému sudu (7. janudra 2016) za neprimerane dlhé. Na tomto
zavere ni¢ nemeni skutocnost, Ze predseda senatu okresného sudu bol praceneschopny,
atym menej to, ze sa s predloZzenim spisu cakalo na doru€enie pisomnych dévodov

staznosti d’alSieho obzalovaného, a to dokonca za cenu dvoch pisomnych urgencii.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti preto doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’'a na urychlené rozhodnutie o vézbe podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla

¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Stazovatel’ pozadoval priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske

600 € ako satisfakciu za utrpent ujmu.

Ustavny sud povazoval tito poziadavku za primerani a zaviazal okresny sud na
uhradu sumy 500 € (bod 2 vyroku ndlezu). Vychadzal pritom z asového rozsahu zistenych

prietahov v konani, ako aj zo zasady spravodlivosti.

Napokon sa stazovatel domdhal nédhrady trov pravneho zastupenia advokatom

vo vyske 363,76 €.



Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel'ovi by patrila odmena za 2 tikony pravnych
sluzieb v roku 2016 (prevzatie a priprava zastupenia, staznost’) po 143 €, za 2 rezijné
pausaly po 8,39 € a za dan z pridanej hodnoty vo vySke 60,62 €, teda celkom 363,78 €.

Priznat’ vS8ak mohol len ¢iastku pozadovant, teda 363,76 € (bod 3 vyroku nalezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu  ustavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucenie U¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016



