SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 252/2011-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa o prijatej staznosti JUDr. P. P., Z., zastipeného JUDr. K. M. P., Advokatska
kancelaria, Z., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 111
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 6/2004 takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 6/2004

porusSené bolo.



2. JUDr. P. P. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. JUDr. P. P. priznava fthradu trov pravneho zastipenia v sume 261,82 €
(slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktoré je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit na Ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. K. M. P,

Advokatska kancelaria, Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. I1. US 252/2011-24 z 9. jana 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Uistavnom sude®) na d’al$ie konanie staznost’ JUDr. P. P., Z. (dalej len ,,stazovatel™), vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 6/2004.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v pravnej veci stazovatel'a ako Zalobcu proti
zalovanym: 1. Slovenské republika, zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
B.; 2. Krajské zastupitel'stvo Policajného zboru v B., Urad justi¢nej a kriminalnej policie
Policajného zboru, B.; 3. kpt. RNDr. O. M., H., a 4. Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, B., o ochranu osobnosti, ktord bola na okresnom stide ako stide prvého stupna

vedena pod sp. zn. 6 C 6/2004, bolo okresnému sudu 19. februara 2009 dorucené dovolanie



stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 9 Co 307/07-182, 9 Co 308/07 zo 4. decembra 2008. Toto dovolanie stazovatel'a

bolo okresnym sudom zaevidované tiez pod sp. zn. 6 C 6/2004.

Stazovatel' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného
sudu v konani o jeho dovolani vedenom pod sp. zn. 6 C 6/2004 v danej pravnej veci
odovodnuje najmé takto:

. Odporca od februara 2009 doslova strpcuje Zivot stazovatelovi nielen
nezakonnymi, ale i nezmyselnymi uzneseniami a vyzvami. Odporca zasahuje neoprdvnene
do majetkovych prav, pretoze mu nezmyselne zvysSuje naklady na pravne sluzby suvisiace
s opravnymi prostriedkami podkladmi proti nezakonnym rozhodnutiam. Odporca dna
24. 03. 2009 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vySke
1.792,47,- EUR bez Specifikacie pouzitej polozky sadzobnika sudnych poplatkov, pricom
vyska sudneho poplatku je nesprdavna. Vyzva bola dorucenda 02. 04. 2009. ... Stazovatel
pisomnym podanim zo 06. 04. 2009 poziadal o riadne vycislenie sudneho poplatku.
Na tomto mieste treba poznamenat, ze stazovatel nezaplatil sudny poplatok za dovolanie
pri jeho podani kolkovymi znamkami alebo v hotovosti, pretoze mu v tom branilo
ustanovenie § 9 ods. 1 zdakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon
o sudnych poplatkoch) a ocakdval vyrubenie sudneho poplatku a oznacenie identifikacnych
udajov k zaplateniu sudneho poplatku postovym poukazom alebo prevodom z uctu. ... Na
Ziadost zo 06. 04. 2009 reagoval odporca odpovedou z 15. 05. 2009 s nezmyselnym
obsahom a nezdakonnym uznesenim ¢. k. 6 C/6/2004-206 z 21. 05. 2009, ¢. k. 6 C/6/2004-
204 z 21. 05. 2009, ktorymi bola stazovatelovi ulozena povinnost doplatit’ sudny poplatok
za odvolanie 1.261,- EUR a za ndmietku 1.261,- EUR. Reakciou bola i nova vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v novourcenej vyske 2.522,- EUR bez
Specifikacie polozky sadzobnika sudnych poplatkov. Pisomnosti odporu boli dorucené
27.05. 2009. ... Dina 29. 05. 2009 dorucil staZovatel odporcovi stanovisko, v ktorom
opakovane upozornil na nespravne vycisleny sudny poplatok za dovolanie,
nepreskumatelnost vyzvy pre absencia oznacenia polozky sadzobnika sudnych poplatkov

a na prietahy v konani. Zaroven dorucil odvolanie proti uzneseniu z 21. 05. 2009. ...



Odporca nereagoval na stanovisko zalobcu, ale uznesenim ¢. k. 6 C/6/2004-219
z08. 06. 2009 zastavil dovolacie konanie. ... Stazovatel podal proti uzneseniu
z 08. 06. 2009 odvolanie a podla viastnych vypoctov zaplatil dna 24. 06. 2009 sudny
poplatok za dovolanie vo vyske 1.128,57,- EUR. Znova treba poznamenat, Ze podla § 10
ods. 2 pism. e/ zakona o sudnych poplatkoch pre nezaplatenie poplatku prvostupnovy sud
konanie nezastavi, ak Ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujucej uprave tohto
zdkona. ... Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3 Co/226/2009-232, 3 Co/227/2009-
233, 3 Co/229/2009 vsetko z 23. 11. 2009 zrusil vsetky uznesenia odporcu. ... Dia 19. 01.
2010 podal stazovatel staznost na prietahy v konani. ... Na staznost odpovedal
podpredseda odporcu pod ¢. Spr 2001/10 z 22. 02. 2010, ktory nezistil prietahy v konani. ...
Pisomnym podanim z 22. 03. 2010 oznamila zakonna sudkyna, zZe stazovatel zaplatil sudny
poplatok za dovolanie v spravnej vyske (!). Dovody, pre ktoré bol opakovane vyrubovany
sudny poplatok v nesprdavnej vyske vo svojom oznameni neuviedla. Dna 10. 05. 2010
a l9.05. 2010 su stazovatelovi dorucené vyjadrenia Zalovanych k dovolaniu. Dna
17.12. 2010 a 01. 10. 2010 su stazZovatelovi dorucené opravné uznesenia Krajského sudu
v Bratislave zo 04. 08. 2010 a 23. 09. 2010, ktoré maju nepodstatny charakter z pohladu
dovolania. Dna 24. 08. 2010 je stazovatelovi dorucené opravné uzmesenie odporu z
11.08. 2010. Dna 17. 12. 2010 je dorucené staZovatelovi uznesenie, ktorym sa uklada
stazovatelovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie z 13. 04. 2007. Uznesenie je
pre nedostatok dokazov nepreskumatelné a je v uplnom rozpore s obsahom oznamenia
zdkonnej svedkyne z 22. 03. 2010 (strana druha). ... Z uvedenych faktov vyplyva, Ze ani po
takmer 23 mesiacoch sud prvého stupnia bez zavinenia stazovatela nepredloZil vec
dovolania sudu. ... Postup sudu prvého stupna sa vyznacuje necinnostou a nesprdavnou
cinnostou, ¢im ovplyvinuje priebeh dovolacieho konania a sposobuje vylucne sam prietahy
v konani. Cinnost odporcu opakovane sa vyznacuje neznalostou zdkladnych predpisov
obcianskeho sudneho konania a zakona o sudnych poplatkoch, o com svedci neschopnost
spravne vyrubit sudny poplatok a nasledujiice nezdakonné uznesenie. Vinou nezakonnych
uzneseni sa vec predklada odvolaciemu sudu nielen na rozhodnutie o odvolani, ale aj
na opravné uznesenie. ... Stazovatel je toho ndzoru, Ze necinnost a nesprdavna cinnost
Okresnéeho sudu Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C/6/2004 porusuje jeho
zdakladné pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy mad pravo, aby sa



jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol
vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom. StazZovatel je toho nazoru, Ze postup Okresného
sudu Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C/6/2004 porusuje jeho zdkladné pravo
uvedené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych prdavach alebo zavizkoch alebo oprdvnenosti akéhokolvek trestného

(s

obvinenia proti nemu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

, 1/ Zdkladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Bratislava Il sp. zn. 6 C/6/2004 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C/6/2004
konat bez zbytocnych prietahov.

3/ JUDr. P. P. priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Okresny sud Bratislava Il je povinny v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu nahradit’ trovy konania JUDr. P. P. na ucet pravnej zdstupkyne JUDr. K. M. P....

tak, ako budii vycislené na vyzvu Ustavného siidu SR.

2. Ustavny sud poziadal obidvoch uéastnikov konania, aby sa vyjadrili k veci a aj
k tomu, ¢i sthlasia s tym, aby Ustavny sud upustil od ustneho pojednévania o prijatej

st’‘aznosti.

2.1 Okresny sud na vyzvu ustavného sudu z 11. jula 2011 oznamil, Ze sa nemodze
vyjadrit’ k prijatej staznosti, pretoze predmetny spis sa nachddza na NajvySSom stde

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*). Ani po viacerych urgenciach zo strany



ustavného sudu okresny sud nevyuzil pravo vyjadrit sa k prijatej staznosti. Listom
sp. zn. Spr. 3493/2011 dorucenym tustavnému sidu 23. novembra 2011 iba oznamil, Ze ,, ...
vo veci ustavnej staznosti JUDr. P. P. suhlasime s upustenim od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti*.

2.2 Na uvedené oznamenie okresného sudu reagovala pravna zéastupkyna stazovatela
podanim doru¢enym ustavnému sudu 7. decembra 2011, v ktorom okrem vycislenia trov
ustavnému sudu oznamila, ze ,,... stazovatel’ suhlasi s tym, aby Ustavny sud SR upustil

‘

od ustneho pojedndvania vo veci... .

3. Ustavny sud tak podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci
od Gstneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s vyjadreniami ucCastnikov
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie
na Ustnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je urcend
povahou tychto prav — Gstavny stid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j.
rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. pravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote (I. US 40/02, I. US 41/03, I. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho
okresnym stidom o dovolani stazovatel'a pod sp. zn. 6 C 6/2004:

- 19. februar 2009 — okresnému sudu bolo dorucené dovolanie stazovatela podané
prostrednictvom jeho vtedajSej pravnej zastupkyne proti pravoplatnému rozsudku krajského

sudu ¢. k. 9 Co 307/07-182, 9 Co 308/07 zo 4. decembra 2008,



- 24. februar 2009 — okresnym stidom bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, Ze stazovatel
sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 27 000 Sk dosial’ neuhradil,

- 24. marec 2009 — okresny sud pod hrozbou zastavenia konania vyzval stazovatela
na thradu sidneho poplatku za dovolanie v sume 1 792,47 €,

- 8. april 2009 — okresnému sudu bolo dorucené podanie vtedajSej pravnej zastupkyne
stazovatela, ktorym namietala nespravnost’ vysky stidneho poplatku za dovolanie a stcasne
ziadala o jeho spravne vycislenie podla prislusnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov,

- 15. m4j 2009 — okresny sud v liste adresovanom vtedajSej pravnej zastupkyni stazovatel’a
podrobne uviedol postup a sposob, akym dospel k ,,spravnej vyske™ sudneho poplatku
za dovolanie v sume 2 522 €, ako aj k vySke nedoplatku na sudnom poplatku za Zalobu
vsume 1 261 €, ako aj za odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 6 C 6/2004-123 z 13. aprila 2007 v sume 1 261 €,

- 21. mgj 2009 — okresny sud vyrubil staZovatel'ovi uznesenim ¢. k. 6 C 6/2004-204
doplatok stidneho poplatku za zalobu v sume 1 261 €, uznesenim ¢. k. 6 C 6/2004-206
doplatok sudneho poplatku za odvolanie v sume 1 261 € a sucasne ho pod hrozbou
zastavenia konania vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie v sume 2 522 €,

- 29. mgj 2009 — vtedajSia pravna zastupkyna st'azovatel'a podala proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 6 C 6/2004-204, ako aj proti jeho uzneseniu €. k. 6 C 6/2004-206 odvolanie
a zaroven osobitnym podanim namietala nespravnost’ vysky sudneho poplatku za dovolanie
v sume 2 522 €, priCcom upozornila aj na prietahy v konani o dovolani, d’al§im osobitnym
podanim sa tiez vyjadrila k obsahu listu okresného sidu z 15. méja 2009,

- 8. jun 2009 — okresnym sudom bol vyhotoveny tradny zaznam, podl'a ktorého stazovatel’
vyrubeny doplatok stdneho poplatku za Zalobu v sume 1 261 €, ako ani vyrubeny doplatok
sudneho poplatku za nim podané odvolanie v sume 1 261 € dosial neuhradil, sticasne
uznesenim €. k. 6 C 6/2004-219 konanie o dovolani zastavil,

- 29. jan 2009 — stazovatel' proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 6 C 6/2004-219
z 8. jina 2009 podal odvolanie,

- 30. jun 2009 — okresny sud vyhotovil tradny zdznam o tom, Ze stazovatel’ uhradil sudny
poplatok v sume 1 128,57 €,

- 3. jul 2009 — vtedajSia pravna zastupkyna stazovatela okresnému sidu oznédmila, ze

stazovatel’ 24. jina 2009 stdny poplatok za dovolanie v sume 1 128,57 € uhradil,



- 3. jul 2009 — okresny sud postupil spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach
stazovatela z 29. méja 2009, ako aj odvolani stazovatel'a z 29. jina 2009,

- 7. jal 2009 — spis bol doruceny krajskému sudu,

- 23. november 2009 — krajsky sud na ziklade odvolani stazovatela uznesenim
¢. k. 3 Co 226/09-232 uznesenie okresného sudu €. k. 6 C 6/2004-204 z 21. maja 2009 zrusil
a zaroven d’al§im svojim uznesenim €. k. 3 Co 227/09-233, 3 Co 229/09 zrusil aj uznesenie
okresného sudu ¢. k. 6 C 6/2004-206 z 21. maja 2009 a uznesenie okresn¢ho stdu
¢. k. 6 C 6/2004-219 z 8. jina 2009, pricom vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 31. december 2009 — spis bol doruc¢eny okresnému sudu,

- 7. januar 2010 — okresny sud zaslal uznesenia krajského sudu vSetkym tucastnikom konania
na ucely ich dorucenia,

- 22. februar 2010 — predseda okresného sudu pripisom ¢. Spr. 2001/10 staznost’
stazovatela z 19. januara 2010 vyhodnotil tak, Ze prietahy v konani spdsobené
subjektivnymi okolnostami na strane zakonného sudcu nezistil (€. 1. 239 spisu),

- 22. marec 2010 — okresny sud pripisom adresovanym vtedajSej pravnej zastupkyni
stazovatela okrem iného ozndmil, Ze staZovatelom zaplateny sidny poplatok v sume
1 128,57 € povazuje za Ghradu stdneho poplatku za dovolanie, pri¢om sudny poplatok za
odvolanie v sume 564 € uz nebude od stazovatel’a vymahat’,

- 22. marec 2010 — okresny sud vyzvou adresovanou Zalovanym v 1. az 3. rade Ziadal, aby
sa vyjadrili k dovolaniu stazovatel’a,

- 9. april 2010 — zalovani v 1., 2. a 4. rade sa k dovolaniu st'azovatela vyjadrili,

- 3. mgj 2010 — okresny sud vyzval vtedajSiu pravnu zastupkynu stazovatel'a, zalovanych
v 2. a 3. rade, aby sa vyjadrili k spolocnému podaniu — vyjadreniu Zalovanych v 1. a 4. rade,
- 10. m4aj 2010 — okresny sud vyzval vtedajSiu pravnu zastupkynu stazovatel’a, Zalovanych
v 1., 3. a 4. rade, aby sa vyjadrili k podaniu — vyjadreniu Zalovaného 2. rade,

- 12. mgj 2010 — pravna zastupkyna stazovatel'a ozndmila okresnému sudu, Ze spolocné
vyjadrenie zalovanych v 1. a 4. rade z 9. aprila 2010 ponechéava bez stanoviska,

- 17. jan 2010 — okresny sud vec postupil krajskému sidu na ucely vydania opravného
uznesenia, pretoze v zahlavi uzneseni krajského sidu z 23. novembra 2009 nebol uvedeny
zalovany vo 4. rade,

- 21. jun 2010 — spis bol doruceny krajskému sudu,



- 4. august 2010 — krajsky sud vydal opravné uznesenie €. k. 3 Co 227/2009-234,
3 Co0 229/2009, ktorym opravil svoje uznesenie sp. zn. 3 Co 227/2009, 3 Co 229/2009
z 23. novembra 2009 tak, Ze do z4hlavia doplnil zalovaného vo 4. rade,

- 10. august 2010 — spis bol doruceny spit’ okresnému stdu,

- 11. august 2010 — okresny sud opravnym uznesenim ¢. k. 6 C 6/2004-260 opravil svoje
uznesenie ¢. k. 6 C 6/2004-219 z 8. juna 2009 o zastaveni dovolacieho konania tak, ze
do zahlavia doplnil Zalovaného vo 4. rade,

- 17. august 2010 — okresny sud vec opét’ postupil krajskému stdu na opravu zahlavia
uznesenia krajského sudu €. k. 3 Co 226/2009-232 z 23. novembra 2009, v ktorom tak isto
nebol uvedeny Zalovany vo 4. rade,

- 17. september 2010 — spis bol doruc¢eny krajskému sudu,

- 23. september 2010 — krajsky stid opravnym uznesenim ¢. k. 3 Co 226/2009-263 opravil
zahlavie svojho uznesenia €. k. 226/2009-232 z 23. novembra 2009,

- 1. oktéber 2010 — spis bol doruc¢eny okresnému sudu,

- 8. oktdober 2010 — okresny sud zaslal opravné uznesenie krajského sidu z 23. septembra
2010 ucastnikom konania na ucely dorucenia,

- 10. november 2010 — okresny sud vyzval zalovanych v 1. az 4. rade, aby sa vyjadrili
k dovolaniu stazovatela,

- 19. november 2010 — Zalovani v 1. a 4. rade spolo¢nou emailovou spravou s poukazom na
to, ze k dovolaniu stazovatela sa uz vyjadrili, ziadali okresny sud o oznamenie, ¢i je
potrebné opakovane sa k dovolaniu vyjadrit,

- 22. november 2010 — okresny sud prostrednictvom emailovej spravy okrem in¢ho
zalovanym v 1. a 4. rade oznamil, Ze k dovolaniu sa uz nie je potrebné opakovane
vyjadrovat,

- 25. november 2010 — zalovana v 3. rade sa podanim vyjadrila k dovolaniu staZzovatela,

- 9. december 2010 — okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 6/2004-273 st’azovatel'ovi vyrubil
sudny poplatok v sume 563,50 € za odvolanie,

- 31. december 2010 — vtedajSia pravna zastupkyna st'azovatela proti uzneseniu okresn¢ho
sudu €. k. 6 C 6/2004-273 z 9. decembra 2010 podala odvolanie,

- 5. januar 2011 — vtedajSia pravna zéastupkyna stazovatela svojim podanim okrem iného

oznamila okresnému sudu, Ze nie je opravnend prijimat rozhodnutia vzt'ahujuce



sa na konanie o zalobe do jeho pravoplatného skoncenia, t. j. do 26. januara 2009, sticasne
stazovatel’ osobitnym podanim okrem iného oznamil okresnému sudu, Ze jeho vtedajSia
pravna zéstupkyia je opravnend v jeho mene prijimat’ pisomnosti a rozhodnutia tykajice sa
vyhradne uz iba konania o dovolani,

- 12. januar 2011 — okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 6/2004-279 zrusil svoje uznesenie
¢. k. 6 C 6/2004-273 z 9. decembra 2010 o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie,

- 23. marec 2011 — vec bola postipena najvysSiemu stidu na rozhodnutie o dovolani.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.
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Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgdne sa pradvna neistota osoby
domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza
spravidla aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Priznanie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto

préavo objektivne realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 6/2004 o dovolani stazovatela doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
Pudské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, vzhl'adom na to, Ze prdvomoc okresného
sudu v konani o dovolani v zmysle § 241 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) je obmedzend iba na procesné

ukony spojené s odstraiiovanim pripadnych vad dovolania, avSak o dovolani ako takom uz
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rozhoduje najvyssi sud, pripadna zloZitost' veci odovodiujucu ¢asovi naro¢nost’ postupu
v konani o dovolani, nie je mozné v prospech okresného sudu nijako zohl'adnit’. V danej
veci taku okolnost, ktord by zakladala jej zlozitost’, Gistavny stid nevzhliadol ani v postupe
okresné¢ho siidu v zmysle ustanoveni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), t.j. v jeho ukonoch spojenych s uréenim
a vyrubenim stdneho poplatku za stazovatelom podané dovolanie. Inymi slovami, ustavny
sud nezistil ziadnu okolnost,, ktora by zakladala fakticka alebo pravnu zloZitost' postupu
okresného sudu v konani o dovolani, a tym st€asne pri¢inu odévodiujicu jeho priebeh

o ¢asovom trvani viac ako 2 roky.

2. Pokial ide o spravanie stazovatela ako ucCastnika konania, ustavny sud
predovSetkym uvadza, Ze v zmysle ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch je splnenie
poplatkovej povinnosti, resp. povinnosti zaplatit' sudny poplatok jednou zo zakladnych
podmienok konania. Aj ked’ na jednej strane je pravdou, Ze v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1
pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika a sudny poplatok je
splatny podanim dovolania, na druhej strane v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o stidnych
poplatkoch okresny sud ako sud prvého stupiia je povinny poplatnika, v danom pripade
dovolatela, pod hrozbou zastavenia konania na zaplatenie sidneho poplatku vyzvat' s tym,
ze ak dovolatel' sidny poplatok v sudom urcenej lehote nezaplati, dovolacie konanie
zastavi. Vychadzajic z uvedeného napriek tomu, ze st'azovatel’ si svoju povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za dovolanie nesplnil pri jeho podani, tito skutocnost’ samo osebe, resp.
vzhl'adom na ostatné okolnosti pripadu (pozri d’alej, pozn.), nijako nemozno povazovat’ za
taka, ktora by z hladiska prekazok pre plynulost’ konania bolo mozné pricitat’ na jeho
tarchu. A teda Gstavny sid nezistil Ziadne také na tarchu st'aZovatel'a pricitate'né relevantné

skutocnosti, ktoré by branili postupovat’ v konani o jeho dovolani plynulo a bez prietahov.
3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresného stidu a v tejto suvislosti

prihliadol aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho len o sa konanie zacalo, postupuje v nom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.
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Ustavny sid zistil, Ze postup okresného sudu v konani o dovolani stazovatela sa
nevyznacoval plynulym a efektivnym postupom. V prvom rade treba na tarchu okresného
sudu pricitat’ zbyto€né a netimerné zat’azenie postupu o dovolani dodatocnym vyrubovanim
sudnych poplatkov za Zalobu a za odvolanie stazovatela potom, ¢o konanie o Zalobe bolo
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 307/07-182, 9 Co 308/07
zo 4. decembra 2008, t. j. diiom 26. januara 2009, uz pravoplatne ukoncené. Uvedené plati
o to viac, Ze sudne poplatky za Zalobu a za odvolanie sa stali splatnymi ich podanim
stazovatel'om eSte v roku 2004, resp. v roku 2007. Navyse, okresny sud nebol schopny
sudny poplatok za dovolanie v spravnej vyske urcit, ked’ stazovatela 24. marca 2009
vyzval na jeho thradu v sume 1 792,47 € a nasledne 15. méja 2009 uZ v sume 2 522 €.
Okresny sud tak svojou neefektivnou Cinnost'ou od 24. marca 2009 az do 31. decembra
2009, ked mu bol spis po zruSeni jeho uznesenia o zastaveni konania o dovolani pre
nezaplatenie sudneho poplatku krajskym stidom vrateny, sposobil priet'ahy v trvani viac ako
9 mesiacov.

Ustavny sud pripisuje istd mieru spoluzodpovednosti okresnému sudu za dalsie
predlZovanie konania aj dosledkom neuvedenia Zalovaného vo 4. rade v zdhlavi uzneseni
krajského sudu z 23. novembra 2009, a tym vyvolanej nevyhnutnosti vec opit’ postapit
krajskému sudu na vykonanie opravy, ked’ okresny std zalovaného vo 4. rade opomenul
uviest’ uzZ v uzneseni o zastaveni konania o dovolani z 8. juna 2009, ktoré napokon okresny
sud opravil az uznesenim €. k. 6 C 6/2004-260 z 11. augusta 2010.

Tak isto treba na tarchu okresného sudu pricitat’ nekoncentrovanost’ jeho postupu,
ato, Ze dovolanie stazovatela zaslal ostatnym ucastnikom konania na vyjadrenie
sa duplicitne najprv 22. marca 2010 a nasledne 10. novembra 2010, a nakoniec, avSak v nie
poslednom rade, ked’ uznesenim 9. decembra 2010 stazovatelovi vyrubil sidny poplatok
za odvolanie potom, ¢o 22. marca 2010 jeho vtedajSej pravnej zastupkyni oznamil, Ze stidny
poplatok za odvolanie uz nebude vymahat’.

Vzhl'adom na uvedené a beruc do tivahy najmé skutocnost’, Ze okresny sud dovolanie
stazovatel’a postipil najvySSiemu sidu na rozhodnutie az 23. marca 2011, teda po uplynuti
viac ako dvoch rokov od jeho podania, pricom stazovatel’ sa o zistené prietahy ziadnym
relevantnym sposobom nepri€inil, ustavny sud dospel k zéveru, Ze postupom okresného

sudu v konani o dovolani vedenom pod sp. zn. 6 C 6/2004 doSlo k poruSeniu zakladného
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prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného financného zadostucinenia v sume

3000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote zaruc¢en¢ho
v ¢L. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sad
preto uznal za odovodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podla
citované¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré¢ podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi vzh'adom na zisteny rozsah zbyto¢nych
prietahov, znacnii mieru neefektivnej ¢innosti a nekoncetrovaného postupu okresného sudu
v konani o dovolani, k Comu stazovatel Ziadnym relevantnym spdsobom neprispel,
povazuje za primerané v sume 2 000 €, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

5. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) Ghradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastupenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich

nahradu v sume 261,82 €.
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Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausalu je 7,41 €.

S poukazom na vysledok konania Ustavny sid priznal stazovatel'ovi uhradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2011 (prevzatie a priprava
zastupenia a vypracovanie staznosti) v sume 247 € a 2 x rezijny pausal v sume 14,82 €, teda

v celkovej sume 261,82 € tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na skutocnost, ze toho Casu v pradvnej veci dovolania stazovatela uz
prebiecha konanie na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 Cdo 38/2011 (v ramci ktor¢ho podla
zistenia ustavného stdu dosial’ nebolo rozhodnuté) a za danej procesnej situdcie uz okresny
sud nemd moznost’ priebeh tohto konania nijako ovplyvnit, tstavny sud o prikdzani
okresnému sudu konat’ o dovolani bez zbyto¢nych prietahov uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2011
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