SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 293/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TGN
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody Kosice-Saca, zastapeného JUDr. Gabrielom Hre$¢akom,
advokatom, Stefanikova 8, Michalovce, proti postupu Okresného sudu Michalovce v konani sp. zn.
4T/134/2011 a prikazu na dodanie do vykonu trestu z 28. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len tstava®) a €l. 5 ods. 1 pism. a) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v oznaCenom konani
a prikazom na dodanie stazovatel'a do vykonu trestu z 28. janudra 2026. Stazovatel' sa domaha
zruSenia namietaného prikazu okresného sudu a prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody
na slobodu. Uplatiiuje si primerané financné zadostucinenie 7 000 eur a nahradu trov pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym stdom.

2. Stazovatel bol trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 4T/134/2011 zo 6. septembra 2011
uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na sktiSobnu dobu 2 rokov a trest zdkazu
¢innosti riadit’ motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 30 mesiacov. Nasledne bol stazovatel
v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn.
0T/121/2013 z 12. augusta 2013 uznany vinnym z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
a preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 4 mesiacov a trest zékazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla vSetkych druhov na 4 roky.



3. Ked'ze stazovatel' naprieck podmiene¢nému odstdeniu atrestu zdkazu Ccinnosti neviedol
v skuSobnej dobe riadny zivot a opédtovne sa dopustil takej istej trestnej Cinnosti, pre ktoru bol
odsudeny trestnym rozkazom zo 6. septembra 2011, a navySe aj preinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, okresny sud uznesenim sp. zn. 4T/134/2011 zo 6. februdra 2014 rozhodol,
ze stazovatel’ sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedcil a ulozil mu vykonat’ trest
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov uloZeny trestnym rozkazom zo 6. septembra 2011.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu zo 6. februdra 2014 st’aznost’, ktoru krajsky sud
uznesenim sp. zn. 8Tos/25/2014 z 24. marca 2014 ako nedovodnu zamietol, ked’ dospel k zaveru
o0 spravnosti a zdkonnosti napadnutého uznesenia okresného sudu.

5. Dna 11. aprila 2014 okresny sud vydal vyzvu na nastipenie do vykonu trestu, podl'a ktorej bolo
stazovatel'ovi uloZené nastiipit’ na vykon trestu najneskor 29. aprila 2014 v UVTOS Kosgice. V spise
okresného sudu na nachadza vratena zasielka adresovand st’azovatelovi, stazovatelovi nebolo
vykazané dorucenie vyzvy. Diia 20. jina 2014 bola okresnému stidu dorucend ziadost’ stazovatel’a
o odklad vykonu trestu, v ktorej uviedol, Ze sa nachddza aj srodinnou v Anglicku s tym,
ze po riadnom ukonceni prace a navrate nastipi do vykonu trestu 1. septembra 2014.

6. Uznesenim okresného sudu z 3. jala 2014 bol stazovatel'ovi povoleny odklad vykonu trestu
odnatia slobody do 31. augusta 2014. Stazovatel’ prevzal uznesenie 7. jula 2014.

7. Stazovatel’ podanim doruc¢enym okresnému sudu 28. augusta 2014 poziadal o odklad nastupu
vykonu trestu zo zdravotnych dovodov. Uznesenim okresného sudu z 15. oktobra 2014 bola ziadost’
stazovatela o d’al§i odklad vykonu trestu zamietnutd. St'azovatel’ uznesenie z 15. oktobra 2014
prevzal 22. oktobra 2014.

8. Okresny sud 4. novembra 2014 nariadil podla § 408 ods. 4 Trestného poriadku dodanie
stazovatela do vykonu trestu odnatia slobody. Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
Michalovce (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) bola Ziadost’ o dodanie stazovatel'a do vykonu
trestu dorucend 6. novembra 2014.

9. Okresny sud nasledne zaslal 18. decembra 2014 okresnému riaditel'stvu PZ urgenciu o dodanie
stazovatel'a do vykonu trestu, na ktoru okresné riaditel'stvo PZ odpovedalo tak, ze 10. oktébra 2013
bolo po stazovatel'ovi vyhlasené patranie na uzemi Slovenskej republiky a su vykonavané opatrenia
smerujuce k jeho zadrZaniu, pricom zatial zadrzany nebol. Okresny sud pravidelne zasielal
okresnému riaditel'stvu PZ urgencie o dodanie stazovatel'a do vykonu trestu (2. jila 2015, 12. mgja
2015, 27. marca 2017, 15. januara 2018, 13. decembra 2018, 11. septembra 2019, 6. augusta 2020,
14. juna 2021, 28. marca 2022, 25. januara 2023, 4. decembra 2023, 6. augusta 2024, 13. februara
2025) a okresné riaditel'stvo PZ oznamovalo, Ze po st'azovatel'ovi bolo vyhlasené patranie, avSak
nebol zadrzany. Okresné riaditel'stvo PZ podanim dorucenym okresnému sudu 28. januara 2026
oznamilo, ze po stazovatelovi sa vedie patranie, vykonanymi previerkami bolo zistené, Ze sa na
miestach trvalého pobytu nenachadza, zdrziava sa na nezndmom mieste a vyhyba sa trestnému
konaniu.

10. Okresny sud 28. januara 2026 vydal namietany prikaz na dodanie do vykonu trestu. Stazovatel
v Ustavnej staznosti uviedol, ze po vydani namietaného prikazu na dodanie do vykonu trestu
z 28. januara 2026 bol vo svojom obydli zadrzany prislusnikmi Policajného zboru a dodany
do vykonu trestu odnatia slobody.



11. Stazovatel nastlpil na vykon trestu 29. janudra 2026.

12. V spise okresného sudu sa nachiadza odvolanie prikazu na dodanie do vykonu trestu
zo 4. februara 2026, ktorym okresny sud odvolal prikaz Policajnému zboru na dodanie stazovatel'a
do vykonu trestu z28. januara 2026 z dovodu, ze stazovatel bol dodany do vykonu trestu
29. januara 2026. Okresné riaditel’'stvo PZ prevzalo odvolanie prikazu 11. februdra 2026.

13. Zo spisu okresného stdu vyplyva, 7e¢ podanim z 26. februara 2026 UVTOS aUVV
Kosice-Saca poziadal okresny sud o pisomné stanovisko k zdkonnosti vykonavaného trestu
vzhladom na casovy odstup od rozhodnutia a pravoplatnosti rozsudku amedzi nastupom
stazovatela na vykon trestu odnatia slobody s tym, Ze ziadal o oznamenie, ¢i boli vykondvané
ukony smerujuce k nastupu stazovatela na vykon trestu, resp. ¢i nedoslo k premlc¢aniu vykonu
trestu. Okresny sad pripisom zo 6. marca 2026 UVV a UVTOS Kosice-Saca struéne popisal
chronologiu postupu sudu vo veci stym, Zze od pravoplatnosti uznesenia okresného sudu
o neosvedceni sa v skiSobnej dobe a vykone trestu odnatia slobody (24. marca 2014 — zadiatok
premlcacej doby), resp. po uplynuti doby povoleného odkladu 31. augusta 2014 boli nepretrzite
vykondvané tikony sudu smerujice k nastupu st'azovatel'a do vykonu trestu, teda v predmetnej veci
doslo k preruSeniu premlcacej doby v zmysle ustanovenia § 90 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona.
Vzhl'adom na uvedené podla vyjadrenia okresného sidu nemohlo dojst’ k premlcaniu vykonu
trestu.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

14. Stazovatel’ v Ustavne] st'aznosti namieta, ze od roku 2015 sa nepretrzite nachadzal vo svojom
obydli spolo¢ne so svojou rodinou, neskryval sa. Sudy aj policajné organy mali o adrese jeho
bydliska cely ¢as vedomost’, jeho pobyt v skutocnosti nebol na tejto adrese prevereny. Pasivita sidu
a policie je podl'a ndzoru st'azovatel'a preukdzand aj obsahom spisu, v ktorom absentuje akykol'vek
zdznam o tom, ze by pocas 12 rokov ktokol'vek preveroval na adrese jeho obydlia, ¢i sa tam
stazovatel’ nenachddza. Na preukazanie skutocnosti, zZe sa neskryval, poukazuje na svedkov, svojich
rodinnych prislus$nikov a susedov, ako aj lekdrske spravy z viacerych obdobi, ktoré svedcia o tom,
Zze sa na pocetné ochorenia liecil hospitalizaciami v zdravotnickych zariadeniach v Slovenskej
republike, dokonca aj kupelne a nezdrziaval sa v cudzine.

15. Podl'a stazovatela je vykon trestu uloZzeného rozsudkom okresného sudu zo 6. septembra 2011
v spojeni s uznesenim krajského sudu z 24. marca 2014 premlcany. Trestny zékon pre trest, ktory
bol stazovatel'ovi uloZeny, ustanovuje premlcaciu dobu 5 rokov, ktora zac¢ina plynit’ momentom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vykone trestu, teda v pripade stazovatel'a 24. marca
2014. Premlcacia doba bola prerusena rozhodnutim okresného stidu zo 4. novembra 2014, vydanim
rozhodnutia okresného sudu o dodani stazovatela do vykonu trestu. K preml¢aniu vykonu trestu
podla stazovatela doSlo 4. novembra 2019 ani¢ na tom podla neho nemeni ani skutocnost,
ze okresny sud 28. januara 2026 vydal prikaz na jeho dodanie do vykonu trestu.

16. Stazovatel d’alej predkladd argumenticiu k moznému preruseniu plynutia premlcacej doby
pisomnymi urgenciami, ktoré stid adresoval policajnému orgénu na dodanie stazovatel'a do vykonu
trestu, poukazuje na judikatiru k opatreniam smerujicim k vykonu trestu v pripade namietané¢ho
preml¢ania.



17. V zéavere stazovatel' uvadza, ze je u neho nezdkonne a protitistavne vykonavany trest odnatia
slobody, ¢im dochadza k porusovaniu jeho zédkladnych prav.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

18. Prikaz predstavuje jeden zo spdsobov, ktorym rozhoduje sud v trestnom konani (§ 162
Trestného zakona). Podla § 408 ods. 4 prvej vety Trestného poriadku ak odstideny nenastipi
do vykonu trestu v lehote, ktord mu bola poskytnuta, alebo ak je obava, Ze ujde, alebo sa bude
skryvat,, nariadi predseda senatu, aby bol do vykonu trestu dodany. Prikaz je osobitnou formou
rozhodnutia v pripadoch ustanovenych Trestnym poriadkom, proti prikazu na dodanie do vykonu
trestu Trestny poriadok opravné prostriedky nepriptsta.

19. V Gstavnej staznosti stazovatela bolo mozné z hladiska preskimania ustavnym sudom
identifikovat’ dve roviny. Stazovatel jednak namieta poruSenie svojich zakladnych prav
konkrétnym, v petite ustavnej staznosti oznaCenym formélnym prikazom adresovanym Policajnému
zboru na dodanie stazovatela do vykonu trestu, na strane druhej, vychadzajic z obsahu ustavnej
staznosti, je jej podstatou namietka premlcania vykonu trestu odnatia slobody.

20. Napadnutym prikazom na dodanie do vykonu trestu okresny std prikazal prislusSnému ORPZ,
aby po vypétrani pobytu stazovatel'a ho dodali na vykon trestu do UVTOS v Kosiciach. Prikaz
je vyhotoveny v Strukturovanej, Standardizovanej forme, obsahuje najmi osobné idaje stazovatel’a,
oznacenie odsudzujuceho rozsudku, trestny ¢in, pre ktory bol odsideny, vysku uloZeného trestu,
oznacenie prislusného utvaru Policajného zboru, je datovany, podpisany, opatreny peciatkou sudu
a obsahuje poucenie. Prikaz na dodanie staZovatela do vykonu trestu neobsahuje Ziadne
odovodnenie, ateda neobsahuje ani ziadne skutkové apradvne zévery okresného sudu
v otazke premlcania vykonu trestu. Ako vSak vyplyva z chronologického popisu skutkového stavu,
stazovatel' ndmietku premlcania vykonu trestu okresnému sudu v priebehu celého konania ani
nepredlozil, ale priamo sa obratil s touto namietkou na ustavny sud, aby sa vobec ako prvy zaoberal
preskimanim splnenia podmienok na preml€anie vykonu trestu odiiatia slobody st'aZovatela.

21. Zo spisu okresné¢ho sudu ustavny sud zistil, Ze okresny sud uz pred podanim tstavnej staznosti,
4. februara 2026 ex offo odvolal prikaz na dodanie st'azovatel'a do vykonu trestu z 28. januara 2026,
a to z dovodu realizacie jeho dodania do vykonu trestu 29. janudra 2026.

22. Z obsahu sudneho spisu okresného sudu je zrejmé, ze uvedenym postupom okresného studu
doslo k odvolaniu, teda v principe k zruseniu Gstavnou staznostou namietané¢ho prikazu na dodanie
stazovatel'a do vykonu trestu. Ustavna staznost bola preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side®) odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena.

23. Z hl'adiska obsahu tstavnej staZznosti sa stazovatel prostrednictvom predlozenej ustavnej
staznosti proti prikazu na dodanie do vykonu trestu domahal, aby tstavny sud preskimal splnenie
podmienok preml€ania vykonu trestu. Argumentacny obsah Ustavnej staznosti je teda zamerany
prioritne na preskumanie takych skutocnosti, ktoré mézu byt predmetom posudzovania v ramci
in¢ho, na to urceného konania pred vSeobecnymi stidmi (podl'a § 407 ods. 2 Trestného poriadku



u 0sob, ktoré¢ st vo vykone trestu odnatia slobody, robi rozhodnutie suvisiace s vykonom tohto
trestu sid, v ktorého obvode sa trest odiiatia slobody vykondva). Ustavny sud preto poukazuje
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého moze ustavny sud konat
0 namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou staznost'ou, ak sa
stazovatel nemoéze domdhat’ ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Stazovatel pred
podanim ustavnej staznosti nevyuzil dostupné pravne prostriedky na Grovni vSeobecnych sudov,
ktorymi by sa mohol domahat’ preskiimania splnenia podmienok preml¢ania vykonu trestu. Ustavna
staznost’ je tak aj v tomto ohl'ade podl'a § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude nepripustna, a preto
bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom siidu odmietnuta.

24. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud konstatuje,
ze kritériom aplikovatelnosti tohto ¢lanku je materidlna povaha predmetu konania. Aplikécia ¢l. 6
ods. 1 dohovoru prichddza do uvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
0 ,,obianskych pravach alebo zavizkoch®, pripadne o ,,opravnenosti trestného obvinenia®“. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny
organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory upravuje predmet
daného konania, rovnako tak ani povaha stran (ucastnikov konania), resp. povaha pravneho vzt'ahu,
o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07, IV. US 53/08, m. m. II. US 517/2016). Aplikovatelnost
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine
a treste. V konani sa uz nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
tento ¢lanok nie je na dané konanie aplikovate'ny. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid ustavni
staZnost’ st'azovatel'a v ¢asti namietajicej porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym
uznesenim okresn¢ho sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



