SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 316/2020-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského prerokoval Ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti PONECO,
s.1.0., ICO 36707996, Jesenna 12, Presov, zastipenej advokiatom JUDr. Michalom
Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného porusSenia jej zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prdva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 10/2017 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. I11. US 448/2010 z 13. aprila 2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti PONECO, s. r. o., na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 10/2017 v obdobi



po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 448/2010
z 13. aprila 2011 porusSené boli.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby vo vecisp. zn. 15 C 10/2017 konal
bez zbytoénych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti PONECO, s. r. 0., prizndva financné zadostucinenie
vsume 5 000 € (slovom péttisic eur), ktoré je jej Okresny sud PreSov povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti
PONECQO, s. 1. 0., trovy pravneho zastupenia v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpat’
eur a dvadsat’Styri centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Michala Fecil'aka, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola
24. marca 2020 dorucend tustavnd staznost' obchodnej spolocnosti PONECO, s. r. o.,
ICO 36 707 996, Jesenna 12, PreSov (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 10/2017 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného stiidu sp. zn. III. US 448/2010 z 13. aprila 2011.



2. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti uviedla:

«1. Porusovatelom zakladnych prav stazovatela je Okresny sud v Presove (dalej aj
,,0kresny sud* alebo ,, porusovatel’).

2. K poruseniu zdakladnych prav staZovatela dochadza v sudnom konani vedenom
na okresnom sude najskor pod sp. zn. 8 C 258/2006 a v sucasnosti pod sp. zn. 15 C 10/2017
(dalej aj ako ,,namietané konanie ““) v ktorom staZovatel vystupuje v postaveni zalovaného.

3.V namietanom konani sa Zalobca Zalobou zo dna 18.10.2006 voci
povodnému zalovanému, spolocnosti Cartes, s.r.o., so sidlom Jesenna 12, 080 05 Presov,
ICO: 36 511 668, domdhal urcenia viastnickeho prava k nehnutelnostiam blizsie
Specifikovanym v predmetnej zZalobe. Pocas namietaného konania doslo k prevodu spornych
nehnutelnosti, ktorych vlastnikom sa stal staZovatel diiom 16.02.2007. Skutocnost,
ze doslo k prevodu spornych nehnutelnosti reflektoval okresny sud uznesenim
sp. zn. 8 C 258/2006-168 zo dna 28.04.2008, ktorym na miesto pévodne zalovaného -
spolocnosti Cartes, s.r.o., pripustil vstup stazovatela, ako Zalovaného, do namietaného
konania.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8§ C 258/2006-249 zo dia 07.04.2009 Zalobe
Zalobcu vyhovel. Voci predmetnému rozsudku podal staZovatel’ dia 22.06.2009 odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozhodol rozsudkom
sp. zn. 8 Co 138/2009, 8 Co 139/2009 zo dna 21.01.2010 tak, zZe rozsudok okresného sudu
potvrdil. Stazovatel sa ndsledne ochrany svojich prav, porusenych rozsudkom odvolacieho
sudu sp.zn. 8 Co 138/2009, 8 Co 139/2009 zo dna 21.01.2010, domahal ustavnou
staznostou zodna 07.04.2010, o ktorej Ustavny sud SR rozhodol ndlezom
sp. zn. III. US 448/2010-48 zo diia 13.04.2011, ktorym okrem iného zrusil napddany
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalsie konanie.

5. Odvolaci sud nasledne vo veci dalej konal a svojim v poradi druhym rozsudkom
sp. zn. 20 Co 123/2011, 20 Co 51/2012 zo dna 30.10.2012 opdtovne potvrdil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 8§ C 258/2006-249 zo dina 07.04.2009. Proti v poradi druhému
rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel’ dna 03.12.2012 dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 5 Cdo 441/2012 zo dna 16.12.2015 tak, Ze v poradi druhy
rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 20 Co 123/2011, 20 Co 51/2012 zo dna 30.10.2012 zrusil



a vec mu vratil na dalsie konanie. Odvolaci sud nasledne uznesenim sp. zn. 20 Co 1/2016,
20 Co 2/2016 zo dna 28.11.2016 zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 C 258/2006-249
zo dna 07.04.2009 a vec mu vratil na dalsie konanie, ktoré je v sucasnosti na okresnom
sude vedené pod sp. zn. 15 C 10/2017.

6. Po zruseni rozsudku a vrdteni veci na okresny sud, stazovatel sudu
dna 23.03.2017 navrhol zrusit neodkladné opatrenie, ktoré bolo stazovatelovi nariadené
uznesenim sp. zn. 8 C 258/2006-425 zo dna 07.02.2012. Okresny sud predmetny navrh
stazovatela zamietol uznesenim sp. zn. 15 C 10/2017-690 zo dna 26.04.2017. Okresny sud
nasledne vo veci nevykonal Ziaden vikon az do dna 16.02.2018, kedy predvolal strany sporu
na pojednavanie, ktoré vytycil na den 15.05.2018, ktoré ale nasledne dna 26.04.2018
odrocil na termin 11.09.2018, a to z déovodu cerpania neplanovanej dovolenky konajucej
sudkyne. V namietanom konani sa teda po zruSeni rozsudku a vrdteni veci sudu prvej
instancie (dna 23.02.2017) konalo prvé pojedndvanie az dna 11.09.2018. Okresny sud
po prejednani veci stanovil termin dalsieho pojedndvania na den 27.11.2018, ktoré sa vSak
nekonalo. Nakolko zo strany okresného sudu dlhu dobu nedochddzalo k Ziadnemu ukonu,
stazovatel’ Ziadostou zo dna 17.09.2019 pozZiadal okresny sud o vytycenie terminu
pojednavania, na co vsak do dnesného dna porusovatel’ nereagoval, vo veci nenariadil
pojednavanie a v suvislosti s prejednavanou vecou nevykonal Ziaden ikon...

... 16. Vzhladom na konkrétne okolnosti danej veci, je teda nesporné, zZe postup
okresného sudu v predmetnej veci stazovatela opakovane zasahoval a stdile zasahuje
do zakladnych prav staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

17. Stazovatel ma za to, Ze nakolko:

a) stav prdvnej neistoty stazovatela od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR
sp. zn. ITI. US 448/2010-48 zo dia 13.04.2011, teda za obdobie takmer 9 rokov pretrviva aj
ku dnu podania tejto staznosti.

b) napadané konanie ma pre stazovatela mimoriadne osobitny vyznam, kedZe jeho
dizka a vysledok md podstatny vplyv na moznost riadneho vykonu jeho vlastnickych prav,

pretoZze v napadanom konani sa rozhoduje o viastnickom prave k pozemkom s trhovou

hodnotou viac nez 1.000.000.- EUR.



c¢) len konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru by nebolo pre neho dostatocnym
zadostucinenim,

s poukazom na ¢o v zmysle § 123 ods. 2 zdk. ¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnom siide
Slovenskej republiky pozaduje stazovatel priznat mu aj primerané financné zadostucinenie
vo vySke 50.000,- EUR.

18. Stazovatel si je vedomy exemplarnej vysky pozadovaného financného
zadostucinenia, v suvislosti s ktorou vSak odkazuje na vysokiu hodnotu pozemkov, ktoré su
predmetom namietaného konania a nemozZnost s nimi nakladat, a na druhej strane
na nevinosne dlhii dobu trvania namietaného konania (od pravoplatnosti ndalezu Ustavného
sidu SR sp. zn. III. US 448/2010-48 zo diia 13.04.2011), ako aj celkovej doby trvania
namietaného konania, pocas ktorej sa stazovatel nachdadza v pravnej neistote. StaZovatel
mad preto za to, Ze za hrubé poruSenie jeho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v primeranej lehote, stazovatelom pozadovana suma predstavuje primerané
financné zadostucinenie.

19. Cielom financného zadostucinenia je dovrisenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzZaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04)...»

3. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zikladné pravo spolocnosti PONECO, s.r.o., so sidlom Jesenna 12,
080 05 Presov, ICO: 36 707 996, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod a pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 10/2017 v obdobi po pravoplatnosti nélezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 448/2010 zo diia 13.04.2011 porusené boli.



3. Okresnému sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 10/2017 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

4. Spolocnosti PONECO, s.r.o., so sidlom Jesenna 12, 080 05 Presov,
ICO: 36 707 996, prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- EUR
(slovom: pdtdesiattisic EUR), ktoré je Okresny sud Presov povinny vyplatit spolocnosti
do jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Presov je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania, na ucet jeho

¢

pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavny stud uznesenim sp. zn. III. US 316/2020 z 19. augusta 2020 prijal Gistavna

staznost’ na d’alSie konanie.

I1.

Vyjadrenie ucastnikov

5. Predseda okresného stidu sa na vyzvu ustavného stidu vyjadril k tstavnej staZnosti
podanim sp. zn. 1SprO/1097/2020 z 28. septembra 2020, v ktorej okrem iného uviedol:
... pravna vec zalobcu Mesta Presov proti zalovanému PONECO, s.r.o. o urcenie

vlastnickeho prdava vedend pod sp. zn. 15C/10/2017 bola pridelena zakonnému

sudcovi il R B (i« 07.01.2019 po povodnej zdakonnej sudkyni

B B o 0 na zdklade opatrenia predsedu okresného  sudu
¢. 1SprO/1877/2018. Ide pritom o pomerne narocnu vec, ako po skutkovej, tak aj pravnej

stranke, vyzadujucu casovo narocné Studium, pricom spis v danej veci ma v sucasnosti
uz 756 stran. V senate zakonného sudcu je pritom viacero podobne pravne a skutkovo
zloZitych veci, a to aj v suvislosti s prerozdelenim civilnej agendy ||  EEKGcGcGEGERERR o
nastupila na matersku dovolenku. MnoZstvo pridelenych veci, ale aj samotnu odbornu
narocnost predmetného sporu aj v suvislosti s vyhlasenym nudzovym stavom pre pandémiu
koronavirusu v nedavnom obdobi, neumoznovali uvedenu vec vybavit' v skorsom termine.
Vo veci bol zdroven stanoveny termin pojedndvania na den 09.12.2020 o 8.30 hod.
K vyjadreniu predsedu okresného sudu bolo pripojené aj vyjadrenie zakonného sudcu

. <tor¢ bolo v podstatnom totozné s vyjadrenim predsedu okresného sudu.



6. Pravny zastupca st'azovatelky vo vyjadreni k vyjadreniu predsedu okresného sudu

neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti.

7. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude*) o Gstavnom
sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZe po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemoZno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

8. Ustavny sud rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch
ustanovenych zakonom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil

judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru,



pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. V obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou uUcelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov (i prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa
pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty. Tato povinnost sudu
a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ato § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil
do 30. jina 2016, a v sucasnosti vychadza najmi zo zésady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,CSP*).

13. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat’aZzovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

14. V posudzovanej veci nie je primarne prehliadnutelné, Ze konanie

sp. zn. 15 C 10/2017 (pévodne vedené¢ pod sp. zn. 8 C 258/2006) uz trva 14 rokov



a ku dneSnému ditu je vec vzdy iba v Stadiu rozhodovania na okresnom sude. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti bolo bez pravneho vyznamu hodnotit’ spravanie stazovatelky
¢1 pravnu a fakticka zlozitost’ veci. Preto Gstavny sud ani argumentaciu predsedu okresného
sudu a zdkonného sudcu | . ktory v drvivej Casti napadnutého konania ani
nebol ¢inny v tomto smere, ako objektivny a ospravedlnitel'ny dovod zbytocnych prietahov

v konani neprijal.

15. Na obranu sudu o velkom napade veci ustavny sid odkazuje na svoju stabilna
judikatru, podla ktorej v sulade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru
plati, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje
§tat zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sudnom konani (III. US 17/02). Namietka
pretrvavajuceho vysokého napadu pracovnych veci ¢i ndmietka persondlneho obsadenia
tohto useku a v tejto stvislosti neprimeraného zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy
nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali alebo znizovali zodpovednost’ stdu
zarozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti ustavny sud
nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym zavdzkom §tatu zabezpecit’ pravo ob¢ana na sudne

konanie bez zbyto¢nych prietahov.

16. Ustavny sad sa v sGvislosti s pandémiou koronavirusu opakovane stretava
s tvrdenim sudov otom, Ze priave pandémia ovplyvnila dizku konania. V savislosti
s takymto tvrdenim musi Ustavny sud skonStatovat, ze pandémia nemdze predstavovat
ospravedlnitelny dovod vo veci, ktora nie je skonena 14 rokov. Ustavny sad hodnoti
postup okresného sudu ako ,,odnatie spravodlivosti“. Je neakceptovatel'né, aby hoci
aj pravne ¢i skutkovo naroc¢né spory trvali taku dlhu dobu (,,oneskorend spravodlivost’ je
odmietnutou spravodlivostou‘’; porov. rozhodnutie ESCP vo veci Medvedevskyi v Ukrajina

220. 5.2010, bod 75).

17. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 10/2017 v obdobi (v sulade s petitom)
po pravoplatnosti nalezu Gstavného stdu &. k. III. US 254/2011-32 z 27. septembra 2011



doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'ky

podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo ne¢innostou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovie, méze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou

necinnost’ou, vo veci konal.

19. Vzhl'adom na to, Ze vec nie je pred okresnym stidom pravoplatne skoncena,

ustavny sud mu prikézal konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

20. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

21. Stazovatelka ziadala priznat primerané finanéné¢ zadostuCinenie v sume
50 000 €, ktoré odovodnila vysokou hodnotou pozemkov, ktoré st predmetom namietané¢ho
konania, a nemoznostou s nimi nakladat. Poukazala na neunosne dlhu dobu trvania
namietaného konania (podl’a ndvrhu ide o obdobie po pravoplatnosti nalezu Gstavného sidu
&. k. 11 US 448/2010-48 z 13. aprila 2011), ako aj na celkovii dobu trvania namietaného

konania, pocas ktorej sa nachadzala v pravnej neistote.

22. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zékladného prava

(Iv. US 210/04).

23. Podl'a nazoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Pri ureni vySky primeran¢ho finan¢ného
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zadost'u¢inenia Ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l.41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Pri uréeni vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia
napriek celkovej dizke konania 14 rokov musel ustavny sud zohladnit’ aj skutoénost’,
ze stazovatel’ka sa domdhala vyslovenia poruSenia svojich prav iba na ¢as po pravoplatnosti
néalezu Gstavného stdu sp. zn. II1. US 448/2010 z 13. aprila 2011, teda za obdobie 9 rokov.
Ustavny sud vSak musi konstatovat, Ze uvedenym nalezom ustavny sud rozhodol o poruseni
prava stazovatelky na spravodlivy proces, anie o poruSeni prava na prejednanie veci
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud je toho nazoru, Ze extrémna cena nehnutelnosti,
ktord je predmetom sporu, neospravedliiuje pozadovani vysku primerané¢ho finan¢ného
zadostuCinenia. Vzhl'adom na prezentované zistenia priznal ustavny sud stazovatelke

primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 €.

24. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom.

25. Podla § 73 ods. 3 zdkona o stavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

26. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatel'ke ndhradu trov konania
v sume 375,24 € z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti)
v hodnote po 177 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,62 €. Nahradu za treti
ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu ustavny sud
stazovatel’ke nepriznal, pretoze obsah doruc¢eného vyjadrenia nevyhodnotil ustavny sud

vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci same;.
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27. Priznani nihradu trov pravneho zastipenia je okresny siud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 26

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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