SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 482/2025-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela INFO VOJNA o. z., Banska Bela 141, ICO 42 304 016,
zastupené¢ho Lacko & Partners s.r.o., MiletiCova 46, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-15/105/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 16. mgja 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prév a slobdd a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom spravneho sidu v napadnutom
konani. Navrhuje prikazat’ spravnemu sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznat’ finan¢né zadost'u€inenie 4 500 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze predmetom napadnutého konania je Zaloba
stazovatela o preskumanie iného zasahu zalovaného do prav stazovatela, ku ktorému malo dgjst’
na zéklade rozhodnutia Nérodného bezpecnostného uradu ¢. 04625-0009/2022/SRD/ORM
z 18. marca 2022, ktorym okrem iného bola zablokovand webdoména, ktorej drzitelom ma byt
stazovatel. Stazovatel namieta, Ze postup konajuceho sidu v napadnutom konani je zdihavy,
nesustredeny a neefektivny, v dosledku coho dochédza k poruSovaniu jeho oznacenych prav. Tvrdi,
ze spravny sud dosial’ v napadnutom konani nerozhodol vo veci samej. Napadnuté konanie preto nie
je ani po troch rokov od podania jeho zaloby (16. maja 2022) pravoplatne skoncené.



II.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

3. Ustavnu staznost’ stazovatel’a Gistavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude). Preskimal, ¢i ustavnd staznost’ stazovatela obsahuje vSeobecné naleZzitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona
0 ustavnom sude.

4. Ustavny sud v Registri mimovladnych neziskovych organizacii zverejnenom na internete zistil,
7e Statutdrny organ stazovatela (predseda rady) || S ic v registri podla vypisu
z registratury reg. ¢. VVS/1-900/90-40510 vedeny od 12. jula 2019 (datum vzniku funkcie).
Zaroven z prisluSnych ustanoveni zverejnenych platnych stanov stazovatel’a je zrejmé, ze funkéné
obdobie predsedu rady je 2 roky [¢l. VIII, bod 7 pism. a) stanov staZovatela]. Vychadzajiuc
z uvedeného, Ustavny sud si od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyZziadal informaciu,
ktoje v suCasnosti v zmysle povinne predkladanych dokumentov a zverejnenych stanov
stazovatel'a jeho Statutarnym zéastupcom, na ktoru reagovala riaditel’ka odboru vSeobecnej
vnutornej spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy listom sp. zn.
SVS-OVS3-2025/037454-003 zo 4. jala 2025, v ktorom uviedla, Ze od 13. decembra 2019
nedisponuje inymi podaniami a ani rozhodnutiami prisluSnych orgdnov v zmysle stanov, ktoré
by oznamovali zmeny vo funkcii Statutdrneho organu alebo potvrdzovali opdtovné zvolenie
I (o funkcie predsedu obcianskeho zdruzenia ministerstvu. Zaroven uviedla,
7e zo zéapisnice z pléna a rady stazovatela konanej 12. jula 2019 vyplyva zvolenic || R

B (o funkcie predsedu.

5. Ustavnému sudu bola predloZena plna moc stazovatel'a podpisana 16. maja 2025 na zastupovanie
v tomto konani, pricom ju za stazovatela podpisala osoba || || . ktorého Statutarna
funkcia predsedu rady zanikla uplynutim dvoch rokov od jej vzniku, teda najneskor 12. jula 2021.
Ustavnému sidu v konani nebol predlozeny Ziaden dokaz o tom, Ze osoba, ktora podpisala plna
moc, je opravnena konat’ za stazovatela, teda Ze v Case podpisania plnej moci bola, resp. je riadne
zvolenym Statutdrnym zastupcom st'azovatel’a.

6. Ustavny sud, vychadzajiic zuvedeného, konstatuje, Ze staznost nemohla byt podana
stazovatel'om, ale len jeho pravnym zastupcom, ked’Ze v Case spisania st’aznosti, ako aj podpisania
plnomocenstva konala za st'azovatela osoba, ktorej funkcia Statutarneho organu zanikla. Uvedené
skuto¢nosti maji zdvazné procesné nasledky. Ked’ze pravny zéastupca stazovatela nekonal v mene
svojho klienta, je potrebné ucinit’ zaver, ze pravny zastupca konal vo vlastnom mene. Na zaklade
uvedeného je potom potrebné st'aznost’ vyhodnotit’ ako podanu zjavne neopravnenou osobou.



7. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud ustavnu staznost' stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ako podant zjavne neopravnenou
osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



