SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 494/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
I D DN -ostopenej advokatom
JUDr. Davidom Vorosom, Landererova 8, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 60 Ek 2191/2020 z 3. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusSit, vec vratit okresnému sidu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala navrh na vykonanie exekiicie

ovymozenie 1 944,47 eur sprisl. proti povinnému || lG5GzGzGzGgGgGGEG - ziklade

exekuéného titulu — uznesenia Krajského sidu v Trnave €. k. 14 S 46/2015 z 15. jula 2020.
Exeku¢ného konanie bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn. 60 Ek 2191/2020.

3. Povinny podal na okresnom sude navrh na zastavenie exekucie z dovodu, Ze stazovatelka
(obchodna spolo¢nost | nic jc aktivne legitimovana z exeku¢ného titulu,
v ktorého zahlavi je ako zalovany uvedeny ,, konatel’ spolocnosti || N bEENEEEE . O navrhu
povinného rozhodol okresny sud uznesenim z 20. januara 2022 tak, ze ho zamietol. Toto uznesenie



bolo na zéklade st'aznosti povinného zruSené. Navrh povinného okresny sud opitovne zamietol
uznesenim vydanym vyss$im sudnym uradnikom z 30. novembra 2022.

4. Na zéklade staznosti povinného okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom zmenil L.
vyrok uznesenia vysSieho stidneho tradnika tak, ze exektciu zastavil v celom rozsahu podla § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku a nadvizujici vyrok a dopliacie uznesenie zrusil. Okresny
sud konStatoval, ze stazovatel’ke ako opravnenej nesved¢i aktivna exekucnd legitimacia,
ked’ze nemozno zamieniat” oznaCenie zalovaného v exekucnom titule a opravneného v exekuc¢nom
konani. Zdoraznil, Ze je opravneny preskumavat’ iba otazku procesnopravnej legitimacie, nie vecne;j
legitimacie (vecnej spravnosti exekucného titulu), ako to urobil vyssi sudny tradnik. Exekuény sud
sa obmedzuje iba na porovnanie, ¢i subjekt z navrhu na vykonanie exekucie zodpoveda subjektu
z exekuéného titulu. Konatel' stazovatel’ky nie je ten isty subjekt ako stazovatelka, preto
v prejednavanej veci opravneny nie je aktivne exekuéne legitimovany z exeku¢ného titulu,
¢o je dovodom zastavenia exekucie podl'a § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka povazuje zaver okresného sudu o zastaveni exekucie za nespravny a formalisticky,
¢o zakladd jeho ustavni neudrzatelnost. Zaroven namieta nepreskimatelnost’ napadnutého
uznesenia, ked’ze okresny sud sa nevysporiadal s jej argumentdciou, ako aj jeho nedostatocné
odovodnenie apovazuje ho 1za svojvolné vzhladom na prepiaty formalizmus. Rovnako
ako v exekucnom konani (porovnaj bod 3 napadnutého uznesenia) aj v Ustavnej staZnosti
stazovatel’ka v ramci argumentacie spochybiiujicej zavery okresného sudu a preukazujicej
jej aktivnu exekuént legitimaciu poukazuje na § 58 Spravneho stdneho poriadku v suvislosti
s odvolacim spravnym organom, resp. na paralelu s orgdnmi Statnej spravy a osobami stojacimi
naich cele. Zdoraziuje, Ze konatel' spoloCnosti svoje pravne postavenie odvodzuje od pravnej
subjektivity pravnickej osoby.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim okresného
sudu, ktorym zastavil exekiciu vedentl v prospech stazovatel’ky z dovodu nedostatku je aktivnej
exekucnej legitimacie z exeku¢ného titulu. Stazovatel’ka v podstate nestihlasi s pravnym posudenim
jej veci apovazuje ho za formalisticky, v om vidi porusenie svojich prav. Namieta
aj nepreskumatelnost’ napadnutého uznesenia.

7. Na zaklade doterajsej judikatury ustavného sudu je potrebné konstatovat, ze sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj niteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sidnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k sadne;j
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku tstavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal



objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zakonnych moznosti na rozhodnutie,
a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, Co objektivne zistil. Preto pri postupe
vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekuc¢ného konania zabezpecili taky pristup
k sudnej ochrane v exekuc¢nom konani, ktory nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne
zddvodnitelnych okolnosti (I. US 214/2023).

8. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatel’ky je potrebné tiez pripomenut’, Ze ustavnému
sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci vS§eobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zékonnosti. Sudna
moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva
aj z vnatornej Struktry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo
a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti Ustavny sud nemodze zastupovat® vseobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zadkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zakonov* prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Uloha ustavného
sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov interpreticie a aplikécie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené,
¢i nie su arbitrarne alebo svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod.

9. V zmysle judikatary tstavného sudu, ako aj judikatary Europskeho stidu pre 'udské prava pravo
na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdovodnené a presvedCivé.
Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
Presved¢ivost oddvodnenia umoziiuje aj vseobecna kontrola verejnosti. Ustavny siid v postoji
k odovodneniu sudneho rozhodnutia ako integralneho prvku zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a l'udského prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prevzal koncepciu z case-law Europskeho
stdu pre I'udské prava (k tomu napr. rozsudok Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999). Otazku,
¢1 vSeobecny sud splnil svoju povinnost' oddvodnit’ rozhodnutie vyplyvajacu z €l. 6 dohovoru,
mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Podstatnou poziadavkou na stdne
rozhodnutie stladné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je, aby sud riadne oddévodnil argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci.

10. Tieto vychodiskd bol povinny okresny sud dodrziavat a premietnut’ ich do odévodnenia
napadnutého uznesenia. Ulohou tstavného sudu v ramci predbezného prerokovania tstavnej
staznosti bolo preto posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, ato minimalne v takej miere,
ktord je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zéklade formulovat
zaver, €1 nie je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena. Len pre doplnenie ustavny sud dodava,
ze v uvedenom konani nie je jeho ulohou a ani v jeho kompetencii podavat’ vyklad relevantnych
pravnych predpisov [§ 48, § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku] alebo nahradzat’ pravny
nazor okresného stdu svojom vlastnym, ale posudit, ¢i odovodnenie podané okresnym stidom
v danej veci v napadnutom uzneseni obstoji v sktske jeho ustavnopravnej udrzatel'nosti.

11. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu (pozri bod 4 tohto uznesenia) musi
ustavny sud uviest’, Ze s namietkou stazovatel’ky, Ze okresny sud svoj zaver nijako neodovodnil,
sanie je mozné stotoznit. Okresny sud dostato¢ne vycerpavajico zddvodnil svoj zaver o tom,



ze subjekt oznaceny v exekucnom titule a subjekt podavajici navrh na vykonanie exekucie nie je
totozny, ako aj dosledky tejto skutoCnosti vyplyvajice z prislusnych ustanoveni Exekuc¢ného
poriadku. V tejto stvislosti sa ustavny std nestotoznil ani s namietkou nepreskumatelnosti
napadnutého uznesenia, kedze v zmysle rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vSeobecny sud
v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpovede na vSetky otazky ucastnika konania, musi
sa vSak vysporiadat s tou argumentaciou Ucastnika konania, ktord je pre prebichajice konanie
pravne relevantna alebo ma pre prebiehajuce konanie podstatny vyznam (napr. I. US 155/2021).
Pre zaver o naplneni dovodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekucného
poriadku v okolnostiach prejedndvanej veci pritom malo podstatny vyznam, ¢i vykonanie exekucie
navrhol ten, kto ma podla exekucného titulu prdvo na plnenie, nie to (napriek presvedceniu
stazovatel’ky), ¢i mozno vidiet' paralelu medzi postavenim osoby na Cele organu Statnej spravy
a konatel’a sikromnej pravnickej osoby.

12. Ustavny sad nepovazoval pravne zavery okresného sidu ani za svojvolné &i arbitrarne.
Ako vyplyva z dotknutych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku (§ 35, § 48, § 53, § 61k), ako aj
z odbornej literatiry, exeku¢ny sud nesmie skimat’ vecnu spravnost’ exekucného titulu a v tejto
suvislosti je ucastnictvo v exekuénom konani potrebné vnimat vylucne procesnopravne,
ked’Ze otazka hmotnopravnej legitimacie je rieSena principidlne v zakladnom konani. Vykonanie
exekucie prichddza do tvahy len v prospech toho, kto mé podl'a exekuc¢ného titulu pravo na plnenie
(aktivna exekuc¢na legitimacia), a len proti tomu, kto je oznaceny ako povinny v exeku¢nom titule
(pasivna exekucna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exeku¢nom titule oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exeku¢nom titule oznaceny ako opravneny,
mozno navrhnut’ vykonat’ exekuciu, len ak sa preukdzalo, Ze naitho presla povinnost’ alebo pravo
z exekucného titulu. Exekuény sud pritom uz vo faze rozhodovania o vydani ¢i nevydani poverenia
na vykonanie exeklcie skima (okrem iné¢ho), ¢i su opravneny a povinny osobami uvedenymi
v exeku¢nom titule. Pokial’ dojde k zaveru, Ze opravneny uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie
nie je opravnenym z exekucného titulu alebo povinnému uvedenému v navrhu na vykonanie
exekucie nie je povinny splnit’ povinnost’ ulozeni exekucnym titulom, ndvrh zamieta. Z hl'adiska
procesnej tedrie ide o nedostatok vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (na strane opravneného), alebo
pasivnej (na strane povinného). Vydanim poverenia sice exekucny sud potvrdzuje zakonnost
vedenia exekucie, to vSak neznamend, Ze by v niektorej z d'alSich faz exekucie nemohol dospiet
k zaveru opacnému. Vydanie poverenia na vykonanie exektlcie nezaklad4 prekazku res iudicata
pre rozhodnutie exeku¢ného sudu o zastaveni exektcie, ked’ze skutoc¢nosti uvedené v § 53 ods. 3
tykajice sa exekucného titulu zakladajii dovod, pre ktory sa exeklicia nemala vobec zacat
(a ak sa zaCala musi byt zastavend) (porovnaj Stevéek, M., Kotrecovd, A., TomaSovi¢, M., Molndr,
P. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018. s. 115, 215, 238,
245, 349, 358.).

13. Na zaklade uvedeného je tGstavny sud toho nazoru, ze argumentacia okresného sudu vztahujica
sa na dovodnost’ zastavenia exekucie zodpoveda prisluSnym ustanoveniam Exeku¢ného poriadku.
Z namietaného uznesenia okresn¢ho sudu nevyplyva ani svojvola alebo taka interpretacia vo veci
aplikovanych ustanoveni vSeobecne zévdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu.



14. Ustavny sud preto konstatuje, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia nevzhliadol nedostatky,
ktoré by ho opraviiovali k vysloveniu zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto Ustavnl staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Vzhl'adom na tstavnu udrZatelnost’ uznesenia o zastaveni exekticie nebola zistena ani pri¢inna
suvislost’ medzi napadnutym uznesenim a namietanym poruSenim zakladného prava st'azovatelky
podrla €l. 20 ods. 1 Gstavy. Preto bola ustavna st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnuta podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

16. Ked'ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



