SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 263/2012-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ K. S., M., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 9 C 204/04 zo 6. novembra 2009 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 73/2010 z 27. januara 2011, ako aj
rozhodnutim Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 26 C 71/2011 z 12. decembra 2011 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 18/2012 z 31. januara 2012
a takto

rozhodol:
Staznost K. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 27. decembra
2011 doruéena staznost K. S., M. (d’alej len ,,stazovatel**), doplnena podanim doruéenym
ustavnému sudu 23. marca 2012, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na

spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava‘) rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
9 C 204/04 zo 6. novembra 2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 73/2010 z 27. janudra 2011, ako aj rozhodnutim
okresného sudu sp. zn. 26 C 71/2011 z 12. decembra 2011 v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu sp. zn. 5 Co 18/2012 z 31. januara 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 204/04
konal okresny sud o Zalobe stazovatel’a, ktorou sa domahal, aby okresny std ulozil A., a. s.
(d’alej len ,,zalovana*®), vyplatit’ mu poistné plnenie v sume 30 420, 56 €, a to v dosledku
poistnej udalosti (Urazu s trvalymi nasledkami, ktoré viedli k uplnej invalidite stazovatela),
ktora nastala 11. decembra 2001, pricom na toto poistné plnenie mal stazovatel’ podl'a jeho
nazoru narok plynici mu z poistnych zmlav uzatvorenych so zalovanou, avSak vyplatenie
ktor¢ho mu Zalovana nedovodne odopierala. Rozsudkom sp. zn. 9 C 204/04 zo 6. novembra
2009 okresny sud zalobu st'aZzovatel'a zamietol a na zaklade odvolania st'azovatela bolo toto
rozhodnutie okresného sudu potvrdené aj rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 9 Co 73/2010
z27. januara 2011.

V suvislosti s oznacenymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu
stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy, a to konkrétne jeho atributu spocivajiceho v prave
na riadne a zakonné odévodnenie sudneho rozhodnutia. Podl'a stazovatela v§eobecné sudy
riadne neoddvodnili oznadené rozhodnutia, pretoze nalezite nevysvetlili, preco bolo v jeho
pripade aplikované ustanovenie § 802 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého ,, Ak sa
poistitel’ dozvie az po poistnej udalosti, Ze jej pricinou je skutocnost, ktoru pre vedome
nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit pri dojednavani poistenia a ktora pre
uzavretie poistnej zmluvy bola podstatnd, je opravneny plnenie z poistnej zmluvy odmietnut’
odmietnutim plnenia poistenie zanikne.“. Podla zisteni sudov mal totiz stazovatel
so Zzalovanou uzatvorenych viacero poistnych zmliv, pricom v tychto zmluvach zamlical,
resp. neuviedol pravdivé Udaje o svojom zdravotnom stave, predovSetkym o svojich
predchadzajucich urazoch, ¢o malo byt dovodom na nevyplatenie poistného plnenia za traz

(poistnu udalost’), ktory sa stazovatelovi stal 11. decembra 2001 a z ktoré¢ho titulu



sa stazovatel doméhal od Zalovanej vyplatenia poistného plnenia. Stazovatel’ v§ak na svoju
obranu namieta, Ze so Zalovanou sice mal uzatvorenych viacero poistnych zmlav, pricom
prvu z nich uzavrel so Socialnou poist'oviiou este v roku 1973, ked’ bol este zdravy a v tom
Case ani neutrpel Ziadny Uraz, takze nemal ¢o zamlat’. Prvy vazny uraz st'azovatel utrpel az
v roku 1977 a od tej doby mu Zalovana mala plnit’ aj za iné urazy. Zalovanej bol podla
stazovatela jeho zdravotny stav znamy, ked’ze mala vedomost’ o vSetkych jeho skorSich
urazoch, takze tvrdenie Zalovanej o jej nevedomosti tykajicej sa zdravotného stavu
stazovatela, ktory mal stazovatel podla nej pri uzatvoreni novych poistnych zmlav
zamlcat, povazuje stazovatel za ucelové. Okrem tohto podl'a stazovatela v sidnom konani
nebolo preukazane, Ze by jeho skorSie urazy mali vplyv na vznik nového urazu, resp. novej
poistnej udalosti, ktord nastala 11. decembra 2001, plnenia z ktorej sa proti zalovanej
domahal a ktord bola podl'a stazovatel'a samostatnou udalost'ou, ku ktorej doslo nestastnou
nahodou, ked” sa mu poSmykla noha pri schadzani zo schodikov tlaciarenského stroja.
Vzhladom na neoddvodnenie uvedenych skutocnosti povazuje stazovatel' rozhodnutie
okresného sudu sp. zn. 9 C 204/04 zo 6. novembra 2009, ako aj rozhodnutie krajského stidu

sp. zn. 9 Co 73/2010 z 27. januara 2011 za arbitrarne a svojvolné.

Pokial’ ide o konanie vedené pod sp. zn. 26 C 71/2011, zo staznosti vyplyva, Ze
v tomto konani kond okresny sud o navrhu staZovatela, ktorym sa domahal opravy
odovodnenia uz oznacenych rozsudkov okresného stdu a krajského sudu, priCom podla
stazovatela okresny sud tento jeho navrh uznesenim z 12. decembra 2011 odmietol, proti
¢omu podal 20. decembra 2011 odvolanie. Namietané porusenie zakladného prava na
spravodlivé sidne konanie vo vztahu k tomuto konaniu okresné¢ho sudu vSak stazovatel

nijak blizSie neoddvodnil.

Nasledne st'azovatel’ ustavnému sudu doplnenim svojej st'aznosti mu 23. marca 2012
oznamil, ze v odvolacom konani proti rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 26 C 71/2011
z 12. decembra 2011 nebol uspesny, pretoze krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 18/2012
z 31. januara 2012 predmetné rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Stazovatel' pritom
uviedol, ze krajsky sud sa vobec nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou, podla ktorej

okresny sud pochybil, ked" rozhodnutie o ustanoveni mu pravnej zastupkyne tejto



ustanovenej pravnej zastupkyni nezaslal, takZe ta nevediac o tom, Ze bola stazovatelovi
ustanovena, aby ho v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 26 C 71/2011
zastupovala, neodstranila nedostatky navrhu v tomto konani, a preto okresny sud nasledne
tento navrh kvoli ich neodstraneniu odmietol. Stazovatel, ked’ze krajsky sid podl'a neho
tento nedostatok okresného sudu nenapravil ani sa s nim v odévodneni svojho rozhodnutia
ziadnym sposobom nevysporiadal, namieta poruSenie svojho zikladného prava na

spravodlivé sudne konanie aj v suvislosti s tymto rozhodnutim krajského sudu.

Stazovatel sa vzhl'adom na uvedené doméha, aby ustavny sud vyslovil, Ze
rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 9 C 204/04 zo 6. novembra 2009 v spojeni
s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 9 Co 73/2010 z 27. januara 2011, ako aj rozhodnutim
okresného sudu sp. zn. 26 C 71/2011 z 12. decembra 2011 v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu sp. zn. 5 Co 18/2012 z 31. januara 2012 bolo poruSené jeho zékladné pravo
na spravodlivé sidne konanie zarucené v Cl. 46 ods. 1 Ustavy, a aby Ustavny sud oznacené

rozhodnutia zrusil.

Stazovatel’ tiez ziadal, aby mu v konani pred ustavnym sudom bol ustanoveny

pravny zastupca z radov advokatov.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelom namietané poruSenie
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 9 C 204/04 zo 6. novembra 2009 v spojeni
s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 9 Co 73/2010 z 27. januéara 2011, ako aj rozhodnutim
okresného sudu sp. zn. 26 C 71/2011 z 12. decembra 2011 v spojeni s rozhodnutim
krajského stidu sp. zn. 5 Co 18/2012 z 31. januéra 2012.

1. K rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 9 C 204/04 zo 6. novembra 2009

V suvislosti s napadanym rozhodnutim okresné¢ho sudu tstavny sud v prvom rade
poukazuje na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého modze ustavny sud poskytnut ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v ziadnom inom konani pred stidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného zékladného préava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a ustavného stidu st'azovatel mal moznost’ domdhat’ sa preskimania napadaného

rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 204/04-324 zo 6. novembra 2009, a to podanim riadneho



opravn¢ho prostriedku (odvolania), ktory napokon, tak ako to vyplyva zo samotnej
staznosti, stazovatel' aj GCinne vyuzil. Na zaklade stazovatelom podaného odvolania sa
krajsky sud ako sid odvolaci v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 73/2010 musel
v podstate vysporiadat’ s identickymi ndmietkami proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu, ake
stazovatel’ proti tomuto rozhodnutiu uvadza aj v konani pred Ustavnym sudom, preto
ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K rozhodnutiu krajského sidu sp. zn. 9 Co 73/2010 z 27. januara 2011

Ustavny std v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze jednou zo zikladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 =zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zalina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
priCom pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno
zmesSkanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Podl'a zistenia ustavného sudu napadané rozhodnutie krajského sadu ¢&. k.

9 Co 73/2010-458 z 27. januara 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 17. februara 2011.

Od 17. februara 2011, ked nadobudlo pravoplatnost’ stazovatelom napadané

rozhodnutie krajského stdu €. k. 9 Co 73/2010-458 z 27. januara 2011, do 22. decembra



2011, ked staZznost’ stazovatela adresovand ustavnému sudu bola podand na poStova
prepravu (Gstavnému sudu doruend 27. decembra 2011), nepochybne uplynula

dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

3. K rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 26 C 71/2011 z 12. decembra 2011

Ustavny st aj v tomto pripade konstatuje, e staZovatel mal moznost domahat’ sa
preskimania napadaného uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 26 C 71/2011-13 z 12. decembra
2011, a to podanim riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktoré napokon staZzovatel
aj ucinne vyuzil. Na zéklade stazovatelom podaného odvolania sa krajsky sud ako sud
odvolaci v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 18/2012 musel v podstate
vysporiadat’ s identickymi namietkami proti rozhodnutiu okresného sudu, aké stazovatel
proti tomuto rozhodnutiu uvadza aj v konani pred ustavnym sudom, preto Ustavny sud
staznost’ stazovatela aj v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre

nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

4. K rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 5 Co 18/2012 z 31. januara 2012

V stvislosti s ozna¢enym uznesenim krajského sudu st'azovatel’ staznost'ou podanou
ustavnému sidu namieta, ze krajsky sud porusil jeho zdkladné pravo na spravodlivé sidne
konanie tym, Ze nenapravil pochybenie okresn¢ho stdu, ktory podl'a stazovatel'a odmietol
jeho Zalobu pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti bez toho, aby mu dal moznost’
nedostatky tejto zaloby odstranit, ked’ze podla stazovatela okresny sid vyzvu na ich

odstranenie nedorucil jemu ustanovenej pravnej zastupkyni.

V suvislosti s napddanym rozhodnutim krajského sudu ustavny std poukazuje

vprvom rade na skuto¢nost, Ze ustavné sudnictvo a prdvomoc ustavného sudu



su vybudované predovSetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
v ktorych protitistavnost nemozno napravit inym spdsobom, teda predovSetkym
procesnymi prostriedkami vyplyvajlicimi z prisluSnych procesnych noriem (zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov). Ide o jeden zo
zékladnych principov, ktoré ovladaji konanie pred ustavnym sidom, a to o princip

subsidiarity.

Podl'a zistenia ustavného siudu z listu okresného sudu sp. zn. Spr. 3288/2012
z 2. aprila 2012 stazovatel’ proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 5 Co 18/2012 (vo veci
vedenej okresnym siudom pod sp. zn. 26 C 71/2011, pozn.) podal dovolanie a listom sp. zn.
Spr. 3516/2012 z 29. jina 2012 bolo ustavnému sudu ozndmené, Ze spis eSte len bude
okresnym sudom zasielany na dovolacie konanie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sad®).

Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze stazovatel podanim dovolania proti
oznacenému rozhodnutiu krajského sudu, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne rozhodovat' dva organy
sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sid a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach
pravneho Statu reSpektujiceho princip pravnej istoty ustavne aprobovatelné, pretoze by tym
mohlo ddjst k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (m. m. II. US

492/2010, IV. US 363/08, IV. US 228/2010).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel'a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie
staznosti ustavnému sudu v tejto cCasti eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu
o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuzity, ako predcasné

(m. m. IV. US 228/2010, IV. US 311/2010).

V tejto stvislosti uz tstavny sud judikoval (napr. I. US 239/09, II. US 492/2010,
IV. US 49/2010), e lehota na pripadné podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy

po rozhodnuti o dovolani bude v zisade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu



pravoplatnému rozhodnutiu (krajského sidu) s vynimkou pripadov, ked to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je dovodné, aby stazovatel v pripade, ak podal
dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre
udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike,

. 46129/99, €. 51, 53, 54).

Inymi slovami, v pripade, Ze by bol stazovatel v konani o dovolani neuspesSny
z procesnych doévodov (t. j. ak by jeho dovolanie bolo odmietnuté, pozn.), moze sa v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu podanim novej st'aznosti
opatovne domahat aj preskimania rozhodnutia krajského sadu, ktoré dovolaniu

predchédzalo.

Ak by sa tustavny sid uz v stcasnosti vecne zaoberal staznost'ou stazovatela pred
rozhodnutim najvysSieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut
do rozhodovania vSeobecnych sudov. V pripade, ak by ustavny sud ¢akal na rozhodnutie

dovolacieho sidu, mohlo by to viest’ k neimernému predlZeniu konania o st'aznosti.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti
uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych rozhodnuti, ako aj rozhodnutie o priznani financného zadost'u¢inenia ¢i uhrady
trov konania je viazané na vyslovenie porusSenia zakladného prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud o tychto Castiach staznosti uz

nerozhodoval.



Ustavny sud tieZ podotyka, Ze z dovodu odmietnutia staznosti stazovatela ako celku
bolo tiez bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o jeho Ziadosti ustanovit mu v konani pred
ustavnym stidom pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2012
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