SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 415/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost || NG . . ¢
vUstave na vykon trestu odiatia slobody -, zastapen¢ho advokatkou
JUDr. Zuzanou Csenkyovou, Dolné Basty 2, Trnava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav garantovanych &l. 17 ods. 1, 2, 5 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 5 ods. 1 ac¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod konanim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave
a Okresnej prokuratury Galanta a rozhodnutim Okresného sidu Galanta pod
sp. zn. 31 T 123/2018 z 22. augusta 2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 5 Tos 142/2018 zo 6. septembra 2018, ako aj rozhodnutim Okresného sudu
Galantasp. zn. 9 Tp 59/2018 v spojeni srozhodnutim Krajského sadu v Trnave
sp. zn. 5 Tpo 66/2018 z 9. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || GG odmicta.

Odovodnenie:



1. Staznostou doruéenou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud*) 9. oktébra 2018 sa | (dalcj len ,stazovatel) domahal vyslovenia
porusSenia v zdhlavi oznacCenych zdkladnych prav a zruSenia tam uvedenych rozhodnuti
vSeobecnych sudov.

Namietané¢ porusSenie citovanych zakladnych prav vidi v postupe Krajského
riaditel’'stva Policajného zboru v Trnave a Okresnej prokuratiry Galanta (dalej len ,,organy
¢inné v trestnom konani®), Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) a Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) a vich rozhodnutiach, ktorymi bol ponechany
vo vizbe do a po podani obZaloby, s ¢im sa okresny sud a krajsky sad vobec v napadnutych

rozhodnutiach nevysporiadali.

2. Ustavny sud zvazil argumentaciu stazovatel'a, obsah napadnutych rozhodnuti,
prislusny spisovy material a dospel k zaveru, Ze ustavnd staznost’ stazovatel’a je

a) vo¢i postupu arozhodnutiam organov cinnych v trestnom konani absolttne
nezdévodnend, teda zmitocna, a navySe aj oneskorene podand, ked’Ze tento postup bol
ukonceny podanou obzalobou okresnym prokuratorom, proti ktorému staznostnym petitom
ani jej dovodmi inak ani nesmeruje, podana na okresnom stde 31. jula 2018, teda zjavne po
uplynuti zdkonom ustanovenej doby na podanie staznosti (§ 53 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov),

b) voci rozhodnutiu okresné¢ho sudu sp. zn. 9 Tp 59/2018 z 25. jula 2018 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 66/2018 z 9. augusta 2018 o prediZeni vizobného
stihania stazovatela do 10. septembra 2018 opédt’ bez akejkol'vek relevantnej argumentacie,
teda o to viac ani ustavnopravnej; ¢ize staznost’ je zjavne neopodstatnend a tento zaver sa
vzt'ahuje

c) aj na rozhodnutia o pokracujicom vizobnom stihani stazovatela po podani
obzaloby (31. jula 2018) uznesenim okresného sudu sp. zn. 31 T 123/2018 z 22. augusta
2018 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 Tos 142/2018 zo 6. septembra 2018,
lebo



d) pokial' stazovatel napadol Ustavnou staznostou ,, porusenie prdva na obhajobu
formou nezakonného vykonania prestudovania spisu dna 20. 7. 2018, ktoré sa malo
prejavit’ aj v netplnom oddvodneni uvedenych rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud
v tejto Casti posudil staznost’ aj ako nepripustnll, pretoze konanie v predmetnej veci pred
vSeobecnymi sudmi eSte len zacina, takze stazovatel ma k dispozicii cely rad inych
procesnych prostriedkov na ochranu svojich obhajobnych prav, nez je tstavna staznost

(§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

3. Vzhl'adom na prebiehajtice konanie pred okresnym sudom dosial’ fakticky nedoslo
ku vzniku namietanej konecnej uymy na zdkladnych pravach a slobodach stazovatela, lebo
k nej mdéze zésadne dojst’ az pravoplatnym skoncenim trestného konania; Ustavny sud
aj v tomto pripade zdoraznuje, Ze na konanie pred vSeobecnymi sudmi zdsadne nazera ako

na celok, a to az po jeho pravoplatnom skonceni.
4. Ustavny sud tak zhfiia, Ze s ohladom na uvedené skutognosti bolo potrebné
staznost’ staZzovatela podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom side odmietnut’ na neverejnom

zasadnuti senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



