SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 600/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTzNGEEEG
B B opcncho JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou,

Malacké cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 3/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 3/2017 boli
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd,
ako aj pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 410,26 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 28. marca 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina‘),
ako aj svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 6 C 3/2017
(d’alej len ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu‘). V napadnutom konani navrhuje okresnému sudu



prikazat konat bez zbytocnych prietahov a domdha sa priznania primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia v sume 4 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej
staznosti. Ustavny sid uznesenim ¢. k. I. US 600/2022-15 z 3. novembra 2022 prijal podl'a § 56
ods. 5 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) tstavnu
staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou dorucenou okresnému
stidu 24. januara 2017 domaha proti zalovanej Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®) ndhrady nemajetkovej ujmy v sume
5000 eur v suvislosti s nim namietanym zaobchadzanim, ktoré povazuje za krajne neludské,
nehumanne, hrubé, kruté aponizujuce (v ramci toho namietal jeho pripitanie o radidtor,
ocuchavanie jeho osoby viciakom, ked’ bol nahy, vykonanie zjavne nehumannej eskorty v putach,
ako aj ,,vldcenie” jeho osoby po chodbach okresného sudu, ked bol sputany ,,ako zviera“,
na pojednavanie 1. decembra 2014 vo veci sp. zn. 11 C 5/2012, pozn.).

3. K priebehu napadnutého konania stazovatel uviedol, Ze prvé pojedndvanie bolo nariadené
na 14. november 2018, z ktorého sa stazovatel' ospravedlnil. Poukazal tiez na to, ze v obdobi
od 28. novembra 2018 do 6. februara 2019 prekonal dva infarkty (s predpokladanou dobou liecenia
12 mesiacov a nutnostou podrobit’ sa dvom kupelnym liecbam, pozn.). V d’alSom obdobi boli
terminy pojedndvania zruSené z dovodu zamedzenia Sirenia ochorenia COVID-19. Vo veci
sa konalo pojednavanie az 7. marca 2022, ktoré¢ bolo odroc¢ené na 27. april 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému konaniu namieta, Ze od podania Zaloby (24. januéra 2017,
pozn.) okresny sid vo veci nekona urychlene a efektivne, Ze vjeho postupe mozno badat
necinnost’. Porusenie prava na prerokovanie veci bez prietahov vidi v tom, Ze okresny sud termin
pojednavania nariadil aZz na 14. november 2018, teda po viac ako jednom roku a deviatich
mesiacoch od podania zaloby (z ktorého sa vSak stazovatel’ ospravedlnil, pozn.). Zaroven namieta,
ze okresny sud mohol a mal pocas ntidzového stavu a trvania pandémie COVID-19 vyzvat sporové
strany, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia s konanim a pojedndvanim v ich nepritomnosti. Pretoze
tak neurobil, podl'a nazoru stazovatel'a prispel k predizeniu napadnutého konania. Argumentuije,
ze ku dnu podania tstavnej st'aznosti nebolo v jeho veci rozhodnuté, pricom poukézal na to, Ze vec
ma pre neho mimoriadny vyznam (aj s poukazom na to, ze staZzovatel je invalidny dochodca,
pozn.). Namietal, Ze je z Ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelné, ak vec (napadnuté konanie,
kompenzacné konanie, pozn.) nie je ani viac ako 5 rokov od podania Zaloby riadne prejednana
arozhodnuta ani len na sude prvej inStancie. Podotkol, Ze konanie je potrebné posudzovat
ako celok, atak poukdzal aj na obdobie pred podanim zaloby, konkrétne na 2. marec 2015,
ked stazovatel’ pisomne poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezné
prerokovanie naroku na odskodnenie.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZovatel’a a prehl’ad procesnych ukonov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 580/2022 doru¢enom ustavnému sudu
8. decembra 2022 v podstatnom uviedol, Ze necinnost okresného sidu v ramci napadnutého
konania je mozné konStatovat’” v obdobi od 31. augusta 2017 do 13. novembra 2018, priCom
ide o neCinnost’ suvisiacu s fyzickou nemoznostou sudcu vybavovat vSetky pridelené veci
priebezne vzhl'adom na ich celkovy pocet. Poukézal tiez na to, Ze moznost’ nariadenia pojednavania
v danej veci bola znacne ovplyvnend aj Specifickym obdobim spojenym so Sirenim ochorenia
COVID-19, pocas ktorého okresny sid fungoval v obmedzenom rezime a v obmedzenom rezime
boli vykondvané pojednavania. Celkova dizku napadnutého konania podla okresného stidu
ovplyvnila tieZ naro¢nost’ konania, pretoze ide o spor tykajuci sa nahrady Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci. Poukdzal zaroven aj na zna¢n fluktudciu zamestnancov okresného sudu,
ako aj sudcov, v dosledku coho dochadza opakovane k prerozdel'ovaniu spisov.

5.1. Sucastou doruc¢en¢ho vyjadrenia okresného siudu bolo aj vyjadrenie vo veci konajucej
zakonnej sudkyne, ktora v podstatnom uviedla, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté, ato rozsudkom
¢. k.6 C3/2017 z 27. aprila 2022 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), pricom spis bol po podani
odvolania stazovatel'om predlozeny 7. oktoébra 2022 odvolaciemu Krajskému sidu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*). Argumentovala, Ze stazovatel’ podal Gistavnu st’aznost’ az po pojednavani
konanom 7. marca 2022 a pred pojednavanim nariadenym na 27. april 2022, ked’ uz bolo na zéklade
vykonaného dokazovania zrejmé, Ze bude vo veci rozhodnuté rozsudkom. Poukazala tiez
na neprimerany pocet pridelenych veci, ako aj na pretrvavajiicu nepriaznivii pandemickd situdciu
pocas priebehu napadnutého konania a na poddimenzovanost’ obsadenia okresného sidu sudcami.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel' sa na vyzvu Ustavného sudu zo 14. decembra 2022 k stanovisku okresn¢ho sudu
vyjadril podanim doru¢enym ustavnému sudu 16. decembra 2022, v ktorom uviedol, Ze sa v celom
rozsahu pridrziava podanej Gstavnej staznosti a Ziada jej vyhoviet'.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. Ustavny stid z obsahu okresnym stidom zaslanej chronoldgie procesnych tikonov vykonanych
v ramci napadnutého konania zistil, Ze napadnuté konanie zacalo na zéklade Zzaloby podanej
stazovatelom na okresnom sude 24. januara 2017 (1. februara 2017 okresny std vyzval Zalovanu
na vyjadrenie sa k Zalobe, na ktorG zalovand reagovala podanim okresnému stdu doru¢enym
17. februara 2017, astazovatel 28. marca 2017 podal dupliku, pozn.). Nasledne okresny sud
21. juna 2017 zamietol spojenie veci a 30. augusta 2017 podal Ziadost’ o pripojenie trestného spisu.
Okresny sud 14. novembra 2018 nariadil pojedndvanie na 8. april 2019 (ktoré bolo zruSené
na ziadost’ stazovatela z dovodu jeho vaznych zdravotnych problémov, pozn.). Z doruc¢ené¢ho
prehl'adu procesnych ukonov d’alej vyplyva, Ze okresny sud 12. aprila 2019 sporové strany vyzval,
aby sa vyjadrili, ¢i navrhuji konanie prerusit s poukazom na zdravotny stav staZovatela
(zalovana podala vyjadrenie 26. aprila 2019, pozn.) a 13. méja 2019 adresoval stazovatel'ovi vyzvu,



¢i si ustanovi pravneho zastupcu (28. méja 2019 okresny sud zamietol preruSenie konania, pozn.).
Okresny sud 19. novembra 2019 nariadil pojednavanie na 15. janudr 2020 (ktoré bolo zruSené
na zéklade ospravedlnenia stazovatel'a, pozn.) a na zaklade d’alSicho ospravedlnenia stazovatel’a
zrusil aj nasledne nariadené pojedndvanie na 27. april 2020. V poradi d’alSie pojednavania
nariadené na 18. m4j 2020 a 1. marec 2021 boli okresnym sudom zrusené z dévodu preventivnych
opatreni proti Sireniu ochorenia COVID-19. Okresny sud 18. februara 2021 nariadil termin
pojednavania na 7. marec 2022 (ktoré bolo po prejednani veci odrocené na 27. april 2022, pozn.)
ana pojednavani konanom 27. aprila 2022 bol vyhlaseny rozsudok okresného sudu. Po podani
odvolania stazovatela bol spis 7. oktobra 2022 predlozeny odvolaciemu sudu — krajskému sudu
na rozhodnutie o podanom odvolani.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani Géastnikov
konania a chronolégie procesnych ukonov okresného sudu vramci napadnutého konania
predlozenej ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednivania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

9. Stazovatel’ ustavnou staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj poruSenie svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia S$titneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

11. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucCastnik obratil na suad
so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

12. Ulohou tstavného stidu bolo v danom pripade posudit, ¢i v napadnutom konani doslo k vzniku
prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny primarne postupom okresného sudu alebo na ich vznik mal
vplyv aj postup samotného stazovatel'a, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala
povaha prejednavane;j veci.

13. Pokial' ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti veci Ustavny sid konstatuje,
zZe spory, ktorych predmetom je uplatnenie naroku na ndhradu Skody spdsobenu pri vykone verejnej
moci (v tomto pripade sa stazovatel’ doméhal odSkodnenia v suvislosti s vedenim trestného konania



proti svojej osobe, pozn.), v zasade patria medzi beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov.
Okresny sud sice vo svojom vyjadreni argumentoval istou naro¢nostou predmetného konania,
aviak blizsie tito naroénost’ nekonkretizoval. Ustavny sud tak v danom pripade nezistil zasadnu
pravnu ¢i skutkova narocnost’ sporu, ktord by bola sama o sebe spdsobild ospravedlnit’ existenciu
prietahov.

14. V ramci posudzovania d’alSiecho kritéria, a to spravania stazovatela, Gstavny sud konStatuje,
ze po zhodnoteni priebehu napadnutého konania (na zaklade okresnym sidom zaslanej chronologie
priebehu napadnutého konania, pozn.) musi aj na strane stazovatela skonstatovat’ postup majlci
za nasledok prediZenie trvania napadnutého konania. V tejto suvislosti je nutné poukazat' na to,
ze k opakovanému zruSeniu pojednavani doslo prave z dévodu ziadosti stazovatela (primarne
v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu, pozn.). Zaroven z prehl'adu procesnych tkonov
(ako ani zvyjadreni okresného sudu ¢i samotného stazovatela, pozn.) ani nevyplyva,
ze by sa st'azovatel aktivne doZzadoval konania vo veci.

15. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu, je potrebné uviest, ze po preStudovani
okresnym sudom predloZenej chronologie procesnych ukonov v radmci napadnutého konania
ustavny sud v napadnutom konani identifikoval primarne necinnost’, ako aj nedostato¢ne efektivny
postup okresné¢ho sudu.

16. Vo vztahu ku konstatovanej necinnosti okresného sidu je nutné poukazat' najmi na obdobie
od augusta 2017 do novembra 2018 (v zasade uplna necinnost’ presahujuca obdobie jedného roka,
pozn.). V tejto suvislosti Gstavny stid poukazuje na to, Ze predmetn(l necinnost’ pripustil vo svojom
vyjadreni aj okresny sud. Zaroven ustavny sud v postupe okresného sudu musi konstatovat’
aj jeho d’alSiu Uplnu necinnost’ v trvani jedného roka, a to v obdobi po zruSeni pojednavania
povodne nariadeného na 1. marec 2021 do uskuto€nenia pojednavania 7. marca 2022. Na tomto
mieste ustavny std poukazuje na to, Ze v ramci predmetného obdobia ne€innosti nebolo, najméa
v obdobi zlepSenej epidemiologickej situacie, vylu¢ené vykonavanie pojednévani, na ¢o mohol
a mal okresny sud, najmé s poukazom na predmet napadnutého konania, prihliadnut’.

16.1. Na tarchu okresné¢ho sudu je zaroven mozné pricitat’ aj nie dostatocne efektivny postup
vedenia konania primarne v priebehu roku 2019, avSak v tejto suvislosti bolo prihliadnuté
aj na nutnost’ zohl'adnit’ v tom Case aktualny zdravotny stav staZovatel'a. Na strane druhej neobstoji
argumentacia stazovatela, Ze okresny siid mohol a mal poc¢as niidzového stavu a trvania pandémie
COVID-19 vyzvat’ sporové strany, aby sa vyjadrili, ¢i stihlasia s konanim a pojednavanim v ich
nepritomnosti. Je na posudeni sidu a zdkonného sudcu, ¢i je mozné zvolit' takyto postup
a ¢ije nevyhnutné vo veci vykonat dokazovanie nariadenim pojednavania. Okresny sud
dospel k zaveru o nutnosti vec prejednat na pojednavani. Ustavny sud na tomto mieste dava
do pozornosti, Ze vzhladom na existenciu objektivnej okolnosti (pandémia COVID-19, pozn.)
v rozhodnom ¢ase nezohladnil na tarchu okresného sudu zruSenie pojedndvani nariadenych
na 18. m4aj 2020 a 1. marec 2021, ktoré boli zruSené prave v désledku prevencie pred Sirenim tohto
ochorenia.

17. Ustavny stid zaroven v stvislosti s okresnym siidom uvadzanymi organizano-personalnymi
aspektmi (pretrvavajuca nadmerna zat'azenost’ sudcov, ako aj ostatnych zamestnancov okresného
sudu, znacna fluktuacia zamestnancov, ale aj samotnych sudcov, nutnost opakovaného
prerozdelovania sudnych spisov, pozn.) zdoraziiuje, Ze od ucastnikov konania obracajucich



sa na vSeobecné sudy s doverou, Zze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu spdsobené
zlou organizaciou prace ¢i jeho nedostatoénym personalnym obsadenim. Ustavny sud zddraziiuje,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpeCit' primerany pocet sudcov
alebo d’alsich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytoéné prietahy v siidnom konani (1. US 3/2020).

18. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti ustavny sud dospel v danom pripade k zaveru, ze napadnuté
konanie trpi prietahmi. Prietahy ida primarne na vrub postupu okresného sudu, ato najméi
v dosledku jeho opakovanej ne€innosti, ako aj nie dostatone efektivnej Cinnosti. Okresny sud
nepostupoval v napadnutom konani v intenciach ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania
a ukoncenia sporu. Zaroven vSak ustavny sid zdoraziiuje, Ze v ase vydania tohto nalezu uz bolo
vo veci meritdrne (aj ked’ nepravoplatne, pozn.) rozhodnuté rozsudkom okresného sudu, a to len
mesiac po podani ustavnej staznosti (uvedené ustavny sid zohladnil aj pri stazovatel'om
uplatiovanom primeranom finanénom zadost'u¢ineni, pozn.).

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

20. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatela svojou necinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel' v petite Ustavne] st'aznosti
obmedzil svoj navrh na vyslovenie porusenia nim oznacenych prav podla Ustavy, listiny a dohovoru
na konanie pred okresnym stidom. Zaroven v petite ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud
po prijati rozhodnutia o poruseni oznacenych prav prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze v ¢ase rozhodovania tstavného stidu o Ustavnej staznosti
uz bolo okresnym sudom vydané meritérne (aj ked’ nepravoplatné, pozn.) rozhodnutie vo veci —
rozsudok okresného stidu a spisovy material v predmetnej veci sa nachddza na krajskom sude, ktory
ako odvolaci std rozhoduje o podanom opravnom prostriedku proti nemu, Ustavny sud Ustavnej
staznosti stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

21. Ked'Zze tustavny sud rozhodol, ze zakladné préavo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prévo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa
aj jeho Zziadostou o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatel pozadoval
priznanie zadostucinenia vo vyske 4000 eur. Uvedené odovodnoval primarne poukazom
na celkovii dizku napadnutého konania bez vydania meritérneho rozhodnutia sidom prvej initancie,
pri¢om poukazal aj na samotny predmet napadnutého konania a jeho vyznam pre st'azovatela.



22. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(I1. US 103/2018). Ustavny sud viak finan¢éné zadostuéinenie stazovatel'ovi v okolnostiach danej
veci nepriznal. Vychadzal pritom ztoho, Ze sam stazovatel nezanedbatenou mierou prispel
k celkovej dizke napadnutého konania, ked’ na zéklade jeho Ziadosti do§lo opakovane k odrogeniu
pojedndvani, navySe aj ustavni staznost podal len tesne pred vydanim meritorneho
(aj ked’ nepravoplatného, pozn.) rozhodnutia vo veci, navySe ked bolo zrejmé, ze bude vo veci
rozhodnuté rozsudkom (ako to vyplyva z vyjadrenia zédkonnej sudkyne, pozn.). Zaroven v tejto
suvislosti ustavny sud, vychddzajic aj z poznatkov z vlastnej rozhodovacej ¢innosti, a to poctu
podani stazovatel'a adresovanych ustavnému sudu, ktorych je v sthrne (evidovanych od roku 2010
az do sucasnosti, pozn.) uz viac ako 200, nemohol nechat bez povSimnutia, ze takyto postup
stazovatela sa javi ako ucelové vyuZzivanie procesnych prav v zdujme dosiahnutia vyslovenia
poruSenia nim oznacenych prav a nasledného priznania finanéného zadost'u¢inenia. Takyto postup
stazovatela podla postdenia ustavného sidu uz hrani¢i so samotnym zneuzivanim prava.
Vzhl'adom na vSetko uvedené tak v danom pripade staci konStatovanie poruSenia jeho prav
(bod 3 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 410,26 eur (bod 2 vyroku nélezu).

24. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaSka*
(§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky)]. Zékladn4 sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'ovi
vznikol nérok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti). Celkovo tak stazovatel'ovi vznikol
narok na nahradu trov v sume 410,26 eur. Podanie pravnej zastupkyne st'azovatel'a ustavnému sudu
dorucené 16. decembra 2022 nevyhodnotil Gstavny sid vzhladom na jeho obsah ako podanie,
v ktorom by boli uvedené akékol'vek relevantné skutocnosti pre rozhodnutie vo veci samej, preto
odmenu zan nepriznal.

25. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



