SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 145/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ || GczNGEGEz T
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JUDr. Alexandrou Machanovou, advokatkou, Mierové namestic 19, Senec, proti postupu
Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 60C/153/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 60C/153/2018 bolo porusSené
zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby vkonani sp. zn. 60C/153/2018 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.
3. Stazovatelovi 2 priznava financné¢ zadostucCinenie 1000 eur, ktoré j e Okresny sud

Bratislavalll po vin ny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatel'om trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. februara 2022 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom okresné¢ho stidu
v civilnom spore. Okrem toho ziadaju finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur.



I1.

2. Stazovatelia su zalobou z31. decembra 2018 spolocne a nerozdielne Zzalovani zalobcom
o zaplatenic |l cur s prislusenstvom astazovatel 2 o zaplatenie dalSich || cur
s prisluSenstvom ako odplaty za wuzivanie pozemkov pravnym predchodcom stazovatelov
a nasledne stazovatel'om 2. Stazovatelia sa k zalobe vyjadrili v aprili 2019. K tomu sa vyjadril
zalobca 3. juna 2019. Posledné pisomné vyjadrenie stran bolo stidu dorucené 25. jula 2019 a prvé
pojedndvanie bolo nariadené na 15. oktéber 2019, na ktorom sud pripustil zmenu Zzaloby
a pojednavanie odrocil na pripojenie dedi¢ského spisu, k comu doslo 29. oktobra 2019.

3. Zalobca 19. decembra 2019 navrhol zmenu Zaloby, ktort sid uznesenim z 5. februira 2020
pripustil. Z dovodu odchodu sudkyne na staz bola vec 24. juna 2020 pridelena novej sudkyni.
Okresnému sudu bol 15. decembra 2020 doruceny d’al$si navrh Zalobcu na zmenu Zzaloby jej
roz$irenim len voci stazovatelovi 2 za uzivanie nehnutel'nosti v roku 2019. Dna 25. februara 2021
nariadil sud d’alSie pojednévanie na 19. mdj 2021. Pojednévanie bolo zrusené¢ z dovodu zmeny
zakonného sudcu, ktord nastala 5. maja 2021. Uznesenim z 11. mdja 2021 sud pripustil zmenu
zaloby. Stazovatelia dorudili sudu 10. jina 2021 podanie, ku ktorému sa Zalobca vyjadril
7. decembra 2021. Zalobca zaroveii navrhol d’aliu zmenu Zaloby rozsirenim pozadovaného plnenia
voci st'azovatel'ovi 2 za uzivanie nehnutelnosti v roku 2020. Okresny sid uznesenim z 11. januara
2022 zmenu zaloby pripustil. Stazovatelia podali 3. februara 2022 staznost’ predsedovi okresného
sudu na prietahy. Sud nariadil 17. februara 2022 pojednavanie na 6. jul 2022, ktoré bolo na ziadost’
advokatky stazovatel'ov odrocené na 14. september 2022.

I11.

4. Stazovatelia poukazuji na odstup 27 mesiacov od posledného pojedndvania, Co im spdsobuje
pravnu neistotu s tym, Ze dizka konania ma priamy vplyv na tiroéenie Zalovanej pohl'adavky, ¢im sa
zvySuje suma, ktorti v pripade neuspechu v spore budll povinni zaplatit’ zalobcovi. StaZovatelia
zdOraziiujii, Ze nemaju podiel na prietahoch v konani, pretoZze predloZili vSetky dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

5. Okresny sud na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k Ustavnej staznosti zaslal svoj spis
a vyjadrenie sudcu, ktorému je vec pridelena, v ktorom bol opisany doterajsi priebeh konania.

IVv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I1. US 32/02).

7. Rozhodovanie o zalobach o zaplatenie odplaty za uzivanie nehnutel'nosti patri do beznej agendy
vSeobecnych sidov. Nemozno dospiet’ k tomu, ze by okresny sud riesil zlozité skutkové a pravne
otazky. V priebehu konania zalobca Styrikrat navrhol zmenu Zaloby, z ¢oho vyplynula potreba
v priebehu konania rozhodnut o tychto nadvrhoch. Podstatou zmien zaloby bolo postupné rozsirenie



zalovanej sumy z dovodu d’alSieho uzivania nehnutel'nosti stazovatelom 2 v priebehu konania.
Rozhodovanie o ndvrhoch na zmenu zaloby je nenaro¢né a sidu ni¢ nebrani v tom, aby bolo
vykonané priamo na pojednavani bez potreby jeho pisomného vyhotovenia. V spravani
stazovatelov neboli zistené skutocnosti, ktoré by vplyvali na dizku konania, hoci nemozno
opomenut’ skuto¢nost’, ze pojednavanie nariadené na 6. jul 2022 bolo odrocené na 14. september
2022 na ziadost’ advokatky stazovatel'ov. Vyznam sporu pre stazovatelov vyplynul z toho, ze je
vodi nim podand Zaloba o zaplatenie pefiaznej sumy, ktora sa dizkou konania navySuje
o prisluSenstvo a vo vztahu k stazovatelovi 2 aj o zalovanu istinu. Konanie preto ovplyviiuje
majetkovu sféru st’azovatel'ov.

8. Napadnuté konanie trva vySe troch rokov, v priebehu ktorych sa uskutocnilo iba jedno
pojednavanie. Okresny sud konal vo veci v roku 2019 priebezne a plynulo. V roku 2020 rozhodol
onavrhu nazmenu Zaloby uznesenim z5. februara 2020 adalej zostal ne¢inny. Dalsie
pojednavanie bolo nariadené az na 19. mdj 2021, no bolo z ddvodu na strane sudu zruSené.
V d’alSom priebehu roku 2021 sud nad’alej nevykonaval ukony smerujice k rozhodnutiu vo veci.
Konanie bolo od zaciatku roka 2020 poznaené prietahmi, ked’ sid nevykonanim pojedndvani
nesmeroval k rozhodnutiu vo veci. Tuto ne¢innost’ nemozno ospravedlnit’ dvoma zmenami sudcov.
Ani priebeh pandémie neospravedlituje necinnost’ sidu, pretoze aj pocas nej prevazovali obdobia,
ked’ sid mohol nariadit pojednévanie a vo veci rozhodnut. Dalsie predlZzovanie napadnutého
konania bez meritérneho rozhodnutia ma za nésledok opakované navrhy na zmenu Zzaloby.
Skutocnost’, ze stazovatelia pred podanim tustavnej staznosti nepockali na dorucenie stanoviska
predsedu okresného sudu, bolo prirodzenou reakciou na ne€innost’ okresného sudu. Postup
okresného stidu nesmeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty staZzovatel'ov, jeho necinnost’,
ako aj neefektivny postup sposobili zbytocné prietahy v konani. Preto ustavny sud podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy Gstavnej staznosti vyhovel a vyslovil, ze postupom okresného sidu v konani bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

9. Vzhl'adom na to, Ze v spore nie je pravoplatne rozhodnuté, bolo okresnému sudu podla ¢l. 127
ods. 2 druhej vety Ustavy prikazané, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

10. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zékladného prava
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade, vktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni
porusenia zakladnych prav bola necinnost’ a neefektivny postup okresného sudu. S prihliadnutim
na doterajsiu celkovi dizku konania na okresnom sude, spravanie stazovatelov, vyznam sporu
pre stazovatel'ov a postup sudu bolo financné zadost'uc€inenie 1 000 eur podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznané len stazovatel'ovi 2, u ktorého vyrieSenie sporu o zaplatenie suvisi s tym, Ze zalobca sa
proti nemu domaha zmenami zaloby odplaty aj za dalSie obdobia. Miera pravnej neistoty
stazovatela 2 je v porovnani s ostatnymi stazovatel'mi vys$ia, co odovodnuje priznanie finanéné€ho
zadost'u¢inenia za necinnost’ sidu v trvani priblizne dvoch rokov. Nerozhodnutie o uplatnenej, no
plynutim ¢asu za d’al§ie obdobia nezvySovanej pohl'adavky vo vztahu k ostatnym staZovatel'om
s ohladom na doteraj$iu dizku konania neoddvodiuje to, aby im bolo vobec priznané finanéné
zadost'ucinenie. Preto vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nebolo vyhovené.



V.

11. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatelov odovodiiuje to, aby im okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré im vznikli pravnym
zastapenim. Vyska ndhrady bola urcend podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny sid priznal stazovatel’ke nahradu za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 193,63 eur), ¢o spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje 410,92 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



