SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 489/2021-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIzNEEGEG: TS
1 . -5 t(ipencho

advokatskou kancelariou JUDr. Ivan Padej, advokat — AK s. r. o., Krizna 2, Povazska Bystrica,
ICO 36 863 041, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ivan Padej, proti postupu Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 1/2012 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. februdra 2021 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu a inti pravinu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud) v konkurznom konani vedenom pod sp. zn.
2K 1/2012 (dalej len ,napadnuté konanie®). Stazovatel zarovenl navrhuje, aby ustavny sud
prikazal okresnému sidu konat' v napadnutom konkurznom konani bez zbyto¢nych prietahov
a jeho opatreniami a usmerneniami prikazat’ spravcovi konkurznej podstaty ukoncit’ spefiaZzovanie
majetku spisaného do konkurznej podstaty, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Okresny sud uznesenim €. k. 2 K 1/2012-125 zo 14. augusta 2012, pravoplatnym 7. septembra
2012, vyhlasil konkurz na majetok stazovatela (dlznika). Za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny Mgr. Michal Miho, Marianske namestie 20, Zilina (dalej len ,,spravca konkurznej
podstaty*).



I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti uvadza, ze ,, Okresny siud Zilina spolu so spravcom konkurznej
podstaty Mgr. Michalom Mihom toto v podstate jednoduché a nenarocné konkurzné konanie vedie
neprimerane dlho, t. j. viac ako osem rokov, pricom zo spisu a priloZzenych staznosti je zrejmé, zZe do
dna podania staznosti nebolo vykonané spenazenie celého majetku spisaného do konkurznej
podstaty. Z konkurzného spisu ako i zo staznosti upadcu na prietahy v konani je preukazatelné, Ze
konkurzny Okresny sud Zilina je voci ¢innosti spravcu benevolentny i ked' preukdzatelne spravca
konkurznej podstaty porusuje ustanovenia § 7 - konanie s odbornou starostlivostou a ustanovenie
$ 91 - spenazovanie Zdakona o konkurze a restrukturalizacii ako i ustanovenie § 3 - zdkladné
povinnosti spravcu Zikona o spravcoch. Je zrejmé, Ze necinnost Okresného sidu Zilina spociva
najmd vo vykone procesnej kontroly konkurzného konania a nasledného usmernovania spravcu
vydanymi opatreniami. Z obsahu konkurzného spisuje preukdzatelné, ze Okresny sud Zilina v tejto
svojej cinnosti nevykonal v tomto konkurznom konani pocas viac ako osmych rokov Ziadne
relevantné procesné ukony. Sprdavca konkurznej podstaty supis vSeobecnej konkurznej podstaty
vykonal a zverejnil v Obchodnom vestniku ¢. 206/2012 a ¢. 4/2013. Tento ukon preukazujeme
kopiou zverejneného supisu v tychto Obchodnych vestnikoch. Poukazujeme na skutocnost, Ze
predmetom spisania majetku upadcu do vSeobecnej konkurznej podstaty bolo celkom len 12
poloziek majetku upadcu, z toho 7 poloziek hnutelnych veci (pohladavka, motorové vozidla, podiely
na bielej technike, nabytku) a 5 poloziek nehnutelnosti (pozemky zapisané na LV} a LV IR k .
B .« ychto pozemkoch je postaveny rodinny dom vo viastnictve dcéry upadcu |}
4. S prihliadnutim na uZz uvedené , stazovatel, ako upadca, podal na Okresny sud Zilina
a Ministerstvo spravodlivosti SR desat roznych staznosti a doziadani, pricom mozno konstatovat, zZe
najmé Okresny sud Zilina na velki cast tychto podani neodpovedal, resp. svoje vyjadrenia
a stanoviska riesil tak, zZe zaslal stazovatelovi len vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty
a predsedu veritelského vyboru || N (okic! sa k jednotlivym staznostiam
vyjadrila konajuca konkurzna sudkyna JUDr. Gabriela Bargelova, tieto vyjadrenia boli zaloZené
len v konkurznom spise a neboli oficialne stazovatelovi - upadcovi dorucené postou. Len v jednom
pripade sa Okresny sud v Ziline, podanim zo diia 29.10.2019, k podanej staznosti zo diia
03.10.2019 vyjadril JUDr. Lenka Miillerovd, PhD. podpredsednicka Okresného sudu v Ziline,
pricom v zavere konstatovala, Ze zo strany vedenia sudu neboli zistené zavinené subjektivne
prietahy v tomto konani a vyhodnotila staznost ako nedévodmi Co sa tyka staznosti podanej na
Ministerstvo spravodlivosti SR, tato staznost zo dna 05.12.2019 bola prislusnym utvarom
Ministerstva spravodlivosti SR, Sekcia dohladu, vybavend po jednom roku ozndmenim zo dina
09.12.2020, pricom Ministerstvo spravodlivosti SR ju vyhodnotilo ako neopodstatnenu, a to
v ¢innosti spravcu konkurznej podstaty, najmd pri spenazovani konkurznej podstaty a v prietahoch
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tykajiicich sa dizky vedenia konkurzného konania na Okresnom siide v Ziline. *.

5.V dalSej Casti Ustavnej staznosti stazovatel’, poukazujuc na porusSovanie ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
konstatuje, Ze neprimeranou dizkou konkurzného konania spésobenou prietahmi okresného siidu
dochddza unho ako u dbéchodcu k dlhodobému zniZzovaniu jeho zivotnej urovne a dlhodobému
poskodzovaniu kvality jeho zivota v suvislosti s jeho su¢asnym nizkym hmotnym zabezpecenim.



Stav prietahov v konkurznom konani v nadvédznosti na pravnu neistotu a ekonomicky postih
spravcom konkurznej podstaty trvajuci viac ako Styri roky ma v kone¢nom désledku negativny
vplyv na jeho sucasny a buduci zdravotny stav aj vzhl'adom na jeho terajsi vek. Zaroven uvadza, ze
ako upadca nemoze ani po viac ako 6smich rokoch vykonat’ v stlade s § 166 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov oddlZenie.

6. Navrh na priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia v zasadnom oddévodnil stazovatel
tym, Zze mu bola ,, spésobend neprimeranou dizkou konkurzného konania majetkova ujma na vyske
zrazok (od roku 2017 az doteraz) z vyplaty starobného déchodku. Dalej nemajetkova ujma v tom, Ze
po viac ako osmych rokoch je tu stdle pravna neistota stazovatela nakolko necinnostou a prietahmi
v konkurznom konani, ktoré vinou sudu prebieha viac ako osem rokov, nie je zrejmé, Ze toto
konkurzné konanie bude v primeranom case ukoncené. .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom Ustavnej staznosti je v petite navrhované konstatovanie porusSenia zdkladného prava
na sudnu a int ochranu podl’a ¢l. 46 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konkurznom konani, avSak argumentécia
stazovatela vramci obsahu tUstavnej staznosti smerovala ku konStatovaniu porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a to
postupom okresného sudu v napadnutom konkurznom konani, ktory povaZuje za prietahovy,
apreto ho ustavny sud podrobil svojmu prieskumu v rdmci predbezného prejednania ustavnej
staznosti.

8. V nadvéznosti na tato skutoc¢nost’ Gstavny sud konStatuje, Ze v systematike Ustavy s primerana
celkova dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost’ sudneho konania obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného préava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov nespada pod ochranu €l. 46 ods. 1 Gstavy, pokial’ namietané porusenie tohto
zakladného prava nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného
pripadu by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

9. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu (I1. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00,
I1. US 12/01, I. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim
veci na §titnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho
organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa jej prav (pozri napr.
I US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 22/96, 1I. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
a 1. US 10/98). Prietahy v konani ¢i ne¢innost’ organu verejnej moci st Gistavnym stidom hodnotené
ako iny zasah organu verejnej moci. Eurdpsky std pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojich
rozhodnutiach (rozsudok ESIP vo veci H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci



Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci Scordino proti
Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dblezitost’ spravy sudnictva bez prietahov, ktoré
mdzu ohrozit’ jeho t€innost’ a doveryhodnost'.

10. Podl'a stabilizovanej judikatiry sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skima s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd z pohladu troch zékladnych kritérii:
zlozitost veci, spravanie Glastnika konania a postup stdu (I. US 41/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03, IIL. US 247/03, IV. US 272/04). Teda zaver o tom, & dizka konania
je este primerana, mozno formulovat vzdy s ohladom na faktory, ktorymi bolo konanie
bezprostredne ovplyvnené, priCom pri posudzovani dévodnosti tvrdenia o poruseni zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri
prave na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné ku kazdej
veci pristupovat’ individudlne a zvazovat, ¢i s ohladom na okolnosti pripadu ide o prietahy
neoddvodnené, t. j. ¢i s pricitatelné sadu. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak st prietahy
spdsobené vyluéne konanim w&astnika, pripadne ak ide o vec, ked” dizka konania zodpoveda jej
zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je nedovodné a potreba
zasahu tUstavného sudu nie je dand. V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a [Comingersoll
S.A. (Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky a Smarikova proti
Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07].

11. Z uvedenych vychodisk vychadzal Gstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
stazovatel'a v rdmci oznacenych prav a na tento ucel si vyziadal sudny spis.

12. Ustavny sid uz konstatoval (napr. 1. US 70/98, III. US 199/02), 7e ustava nevynima
z povinnosti vSeobecnych sudov konat bez zbytocnych prietahov ziadne konanie, v ktorom sa
poskytuje sudna ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osob. Konkurzné konanie je
osobitnym druhom stdneho konania. Vzhladom na jeho predmet, Specificka skutkovli a pravnu
povahu ho mozno povaZovat za konanie zlozité, s &¢im napokon sthlasi aj stazovatel. Ustavny sud
tiez povazuje za potrebné uviest, Ze konkurzné konanie nie je moZzné povazovat za Standardné
studne konanie, a to z hl'adiska odli$ného plynutia zdkonnych lehdt, po¢tu subjektov uplatiiujiicich
svoje pohladavky, postupu pri speniazovani majetku upadcu a uplatiovani pohladavok upadcu.
Mnohokrat priebeh konkurzného konania vyvoldva vznik d’al§ich sudnych konani, o ma vplyv na
samotn(i diZku trvania konkurzného konania. Konkurzné konanie je z pohladu pravnej upravy
Casovo a fakticky naro¢ny proces, ktorého ucelom je uspokojenie pohl'adavok veritel'ov z majetku
dlznika, tpadcu, ktory podlieha konkurzu, alebo aj z majetku inych osdb, ak ich majetok podla
pravnej upravy podlieha konkurzu, a preto pri posudzovani vzniku prietahov v konkurznom konani
je potrebné prihliadat’ na uz uvedené odliSnosti konkurzného konania oproti Standardnému
ob&ianskopravnemu konaniu (m. m. 1. US 428/2013).

13. Miera a povaha zodpovednosti vSeobecného (konkurzného) sidu za postup spravcu konkurzne;j
podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho oprdvneni, ktoré mu zdkon vo vzt'ahu
k tomuto subjektu konkurzného konania priznava. V sulade s ustalenou judikatarou ustavného stidu
mozno hovorit' o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vobec nevyuzije vo vztahu



k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ktorych ucelom je zabezpecenie ucinnej a rychlej
ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne az vtedy, ked’ je
ich u¢inok na dosiahnutie tohto uéelu minimalizovany alebo vylugeny (m. m. 1. US 57/97,
11 US 199/02).

14. Ulohou tstavného studu nie je uréovat’ namiesto konkurzného sudu optimalny postup v danej
veci, ale posudit’, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup st vzhl'adom na okolnosti daného
pripadu akceptovate'né z pohladu ustavou garantovaného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto smere zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny (obdobne napr. I. US 13/00, IIL. US 99/02).

15. Vo veci, v ktorej sa o ustavnu ochranu uchadza stazovatel’, je potrebné najskér poukazat' na
skutkovt zlozitost’ napadnutého konania. Spenazenie majetku konkurznej podstaty charakterizuje
pocetnost’ tkonov okresného sudu, ako aj spravcu v suvislosti so spenazovanim podstaty.
Napadnuté konanie vyrazne spomalili viaceré stidne spory suvisiace s predmetnym konkurznym
konanim. Bez ich pravoplatného ukoncenia vo vSeobecnosti nie je mozné uskutocnit’ spefiazenie
majetku a ukoncit’ konkurz. Ako Gstavny sud zistil, spravca konkurznej podstaty podal na stavnom
sude Gstavnu staznost’ na prietahy v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 38 Cbi 7/2013
o uréenie neGdinnosti pravneho tukonu tupadcu (stazovatela). Ustavny std nalezom ¢&. k.
III. US 183/2020-24 zo 4. augusta 2020 konstatoval poruSenie zakladného prava spravcu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v predmetnom
konani (stivisiacom s napadnutym konkurznym konanim). Za obdobie, o ktoré sa predizilo
konkurzné konanie v dosledku paralelného vedenia tychto sudnych sporov, neméZe niest’ okresny
sid zodpovednost, ked’ze na ich priebeh nemal Ziaden dosah. Ustavny std zistil, Ze okresny sud
v ramci svojej dohladovej Cinnosti vykondval mnohé procesné Ukony a vyuzival vSetky jemu
dostupné prostriedky napravy.

16. Ustavny sud si je vedomy, Ze dizka napadnutého konkurzného konania sa javi byt neprimerane
dIh4. Doterajsia celkova dizka napadnutého konania vak nie je dosledkom nedostatoéného vykonu
dohl'adu okresného sudu nad ¢innost'ou spravcu konkurznej podstaty €1 nedostatoéného prijimania
adekvatnych opatreni, ako to tvrdi stazovatel, ale nayma dosledkom prirodzeného procesu, ktorym
konkurzné konanie prechadza na ucel usporiadania majetkovych pomerov upadcu (¢o si vzhl'adom
na paralelne vznikajuce sudne spory vyzaduje dlhsi ¢as nez v inych stidnych konaniach), a to vSetko
s ciel'om dosiahnut’ uspokojenie ¢o najvicsieho poctu veritel'ov, ku ktorému postup okresného sudu
smeruje.

17. Z doterajsej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno
presne asovo ohrani¢it (II. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1. US 46/01, II. US 57/01).

18. V pripade, ked ustavny sud zistil, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
nevyslovil porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (II. US 57/01), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01).



19. Po zhodnoteni uz uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze nezistil v napadnutom
konkurznom konani zavinené prietahy sposobené okresnym sudom, a preto Ustavnu staznost
stazovatela pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

20. Ked'Zze tstavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. oktobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



