SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 326/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost Narodného ustavu
celozivotného vzdelavania, TomasSikova 4, Bratislava, zastapeného advokatom
JUDr. Milanom Cibikom, TomaSikova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 11 Cb 84/2011 z 26. aprila 2016, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 239/2016 z 15. februara 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 43/2017 z 22. novembra 2017 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Narodného ustavu celozivotného vzdelavania, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 239/2016 z 15. februdra 2017 a uznesenim Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 43/2017 z 22. novembra 2017, prijima na dalSie

konanie.



2. Staznost’ vo zvysnej ¢asti odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

3. Navrhu Narodného ustavu celozivotného vzdelavania na odloZenie vykonatel'nosti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 239/2016 z 15. februdra 2017

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
19. marca 2018 doruCena staznost Narodného ustavu celozivotného vzdelavania,
TomaSikova 4, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zédkladného prava podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV (dalej len ,okresny sud®)
sp. zn. 11 Cb 84/2011 z 26. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu*),
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) sp. zn. 3 Cob 239/2016
z 15. februara 2017 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®) auznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 43/2017 z 22. novembra 2017 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®).

2. Stazovatel’ v podanej st'aznosti uvadza:

«... Stazovatel bol v pozicii Zalovaného v pravnej veci vedenej Okresnym
sudom Bratislava 1V pod sp. zn.: 11Cb/84/2011, kde sa Zalobca - Institut pripravy
expertov, 0.z zZalobou zo dna 25.05.2011 domdhal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 189.259,24 € s prislusenstvom, ktora mala Zalobcovi vzniknut ako usly zisk
z dovodu nedodania frekventantov v zmysle zmluvy o dielo ¢. AI- 10/2007/ppz/npS/MM
o poskytovani neprioritnych sluZieb komplexného organizacného zabezpecenia vzdelavania

a diseminacie vzdelavania.



Rozsudkom sudu prvej inStancie - Okresného sudu Bratislava 1V sp. zn.:
11Cb/84/2011 zo diia 26.04.2016 sud rozhodol, tak Ze : , Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi 152.031,50 euro s urokom z omeskania 14,25% p.a. od 30.10.2008 do zaplatenia
na ucet zZalobcu ¢.u.: 1848031001/5600 vedeny v Dexia banke, a.s. to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvysSku sud Zalobu zamieta. O trovach konania sud
rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “...

Proti tomuto rozsudku sa stazovatel’ odvolal. Krajsky sud v Bratislave ako odvolacit
sud rozsudkom sp. zn.: 3Cob/239/2016 zo dna 15.02.2017 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej casti potvrdil a Zalobcovi priznal plnu nahradu trov odvolacieho
konania...

Rozsudok odvolacieho sudu bol doruceny pravnemu zastupcovi Zalovaného dna
31.03.2017. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel dovolanie... ktoré Najvyssi sud

Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.: 30bdo/43/2017 zo dna 22.11.2017 odmietol. »

3. Stazovatel' v staznosti poukazuje na ti skuto¢nost, Ze v danom pripade podla
neho neboli splnené zakonom predpokladané podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu,
ktorymi s: 1/ porusenie pravnej povinnosti (protipravnost’), 2/ vznik Skody a 3/ pric¢inna
stvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, a teda nebol dany dovod
nato, aby bol okresnym sidom zaviazany k povinnosti zaplatit' Zalobcovi — InStitatu
pripravy expertov, o. z., sumu vo vyske 152 031,50 € sprisl.,, kedze ,,... Zalobcovi
poskytoval sucinnost - a neodovzdanim predpokladaného poctu zaujemcov v zmysle zmluvy
zo dna 27.02.2008 z dovodu nedostatocného zaujmu frekventantov (zaujemcov) nemohol
Zalovany porusit’ Ziadne zmluvné ustanovenia a ani zakonom uloZenu povinnost... Vyska
odmeny, na ktorti mal Zalobca narok sa odvijala od skutocne vykonanych prac, ktoré mu
boli po skontrolovani aj zaplatené. Zalovany aj uhradil Zalobcovi vsetky nim riadne
vwkonané prace. Zalovany ndrok podla ndsho ndzoru nevznikol a stazovatel nebol nikdy
povinny dodat’ zhotovitelovi (Zalobcovi) ucastnikov (frekventantov) odbornej pripravy.
Naopak vidy poskytoval zalobcovi potrebnu sucinnost...“. Stazovatel’ zaroven v staznosti
dodava, ,,... Ze ani sud prvej instancie ani nasledne sud odvolaci sa nezaoberali v akej
skutocnej vyske mala byt Skoda Zalobcovi sposobend a taktiez ¢i aj ked by bolo mozné

posudit konanie stazovatela ako poruSenie povinnosti existuje aj kauzdlny nexus medzi



tymto konanim a udajnou Skodou...“. Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel
v konani pred vSeobecnymi sudmi podrobne popisal nim namietané skuto¢nosti, nespravne
pravne posudenia a uz uvedené namietky, s ¢im sa vSeobecné sudy v odovodneniach svojich

napadnutych rozhodnuti podl’a ndzoru st'azovatel'a dostatocne nevysporiadali.

4. Porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského stidu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu stazovatel v podanej staznosti odovodiuje
v zasade takto: ,,... Nedostatocnym odovodnenim ohladom pravneho posudenia veci
a uvedenia uvah, ktorymi sa sud prvej inStancii pri rozhodovani riadil, sud prvej inStancie
znemoznil stazovatelovi, aby si v ramci sudneho konania mohol riadne uplatnit' svoje
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prdava na spravodlivy proces, pricom
tento nedostatok v nebol napraveny ani v konani pred odvolacim sudom. Vzhladom na to, Ze
sa sudy oboch instancii s vyssie uvedenymi skutocnostami absolutne nezaoberali, svojou
podstatou popieraju zdkladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je
predvidatelné rozhodnutie pre ucastnikov konania a su tak nepresvedcivé. V rdamci
odovodnenia tychto rozhodnuti sudov oboch instancii absentovali vysvetlenia o vysSie
uvedenych aspektoch pravneho posudenia veci...

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak v uzneseni sp. zn.. 30bdo/43/2017 zo dna
22.11.2017, ktorym odmietol dovolanie staZovatela opdtovne porusil jeho prava a to najmd
tym, Ze aj toto rozhodnutie je nekonkrétne a nezaobera sa skutocnostami namietanymi
stazovatelom a je cCisto formalistické...

Konanie na oboch sudnych instanciach ako celok vratane konania na Najvyssom
sude SR nevykazovalo znaky spravodlivosti a narusilo principy prava na spravodlivy sudny

proces.

5. Stazovatel’ sa v staznosti odvolava na judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, podla ktorej porusenim prava na spravodlivé sudne konanie je aj

nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia sidneho rozhodnutia.



6. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ Gistavnému sidu navrhuje,
aby po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatela garantované ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 30bdo/43/2017 zo dna 22.11.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 3Cob/239/2016 zo dna 15.02.2017
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V sp. zn.: 11Cb/84/2011 zo dna 26.04.2016
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 30bdo/43/2017 zo dna
22.11.2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 3Cob/239/2016 zo dna
15.02.2017 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov konania vratane trov pravneho
zastupenia, ktoré su Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit' na ucet pravneho zastupcu JUDr. Milana Cibika do

Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Stazovatel’ v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom
sude) zarovein navrhol, aby tustavny sud rozhodol o docasnom opatreni a odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

8. Navrh na vydanie do¢asného opatrenia stazovatel’ odovodiiuje takto:

,Bez tohto zabezpecovacieho prostriedku by v pripade vyslovenia neustavnosti
staznostou napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave mohlo dojst' k vaznej
ujme na strane stazovatela, ktord by bola vicsia nez ujma, ktord by pripadne mohla
vzniknut' ndsledkom odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Suma, ktora je na
zaklade napadanych rozhodnuti predmetom exekucie (152.031,50 EUR s rocnym urokom
z omeskania 14,25% rocne zo sumy 152.031,50 EUR od 30.10.2018 do zaplatenia, ako aj
trovy pravneho zastupenia), je znacnd a sposobild ohrozit' ¢innosti stazovatela, ktord mu

vyplyva zo zdakona. V pripade vymozZenia sumy v exekucii pred rozhodnutim ustavného sudu,



by v pripade vyhovenia tejto staznosti, mohlo dojst na strane stazovatela k stazeniu

(L3

vydania pripadného bezdovodného obohatenia s poukazom na vyssie uvedené skutocnosti.

II.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napriek tomu, ze stazovatel' v staznosti vyslovne
nekonkretizuje, poruSenie akého zakladného prava obsiahnutého v ¢€l. 46 ustavy namieta,
z obsahu st'aznosti je zrejmé, Ze stazovatel ma na mysli zdkladné pravo na sudnu a int

pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

14. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ a aj doméhal vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost odmietnut’ pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



16. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu mohol stazovatel podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny sud preto jeho staznost’ v ¢asti namietajiicej porusenie prav podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu
odmieta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

17. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

18. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

19. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné
a osobitné nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Ked'Ze ustavny sud



nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych nalezZitostiach a ani zjavné dovody
na odmietnutie staznosti, v casti tykajucej sa namietok poruSenia oznacCenych prav
stazovatel'a napadnutym rozsudkom krajského siidu a napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu ju podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude prijal na d’alSie konanie.

I1.3 K navrhu na nariadenie do¢asného opatrenia

20. Stazovatel v Uustavnej staznosti sucasne poziadal o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu s odévodnenim, ze ,,... Suma, ktord je na zdklade
napdadanych rozhodnuti predmetom exekucie (152.031,50 EUR s rocnym urokom
z omeSkania 14,25% rocne zo sumy 152.031,50 EUR od 30.10.2018 do zaplatenia, ako aj
trovy pravneho zastupenia), je znacnd a sposobila ohrozit' cinnosti stazovatela, ktora mu
vyplyva zo zdakona. V pripade vymoZenia sumy v exekucii pred rozhodnutim ustavného sudu,
by v pripade vyhovenia tejto staznosti, mohlo dojst na strane stazovatela k stazeniu

vydania pripadného bezdévodného obohatenia s poukazom na vyssie uvedené skutocnosti. *.

21. Podla § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na navrh
stazovatela rozhodnit o doCasnom opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym
verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatel'a vac§iu ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam pri odloZeni
vykonatelnosti; najmi ulozi organu, ktory podl'a stazovatela porusil zékladné prava alebo
slobody stazovatel'a, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zdsahu, a tretim osobdm ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

22. Ustavny sud preskamal navrh stazovatela na odklad vykonatelnosti rozsudku
krajského sudu a dospel k zaveru, Ze tento navrh nespiiia vetky podmienky ustanovené
v §52 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, kedze podla néazoru ustavného sudu vykon
napadnutého rozhodnutia neznamend pre stazovatela viacsiu ujmu, ale ekvivalentni ujme,

neZ akd moze vzniknat inym osobam pri odloZeni vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia



krajského sudu. Z uvedeného dovodu ustavny sad navrhu stazovatela na odklad

vykonatel'nosti rozsudku krajského sudu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018

10



