SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 178/2020-9

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Ivana
Fia¢ana a Milosa Madara prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej
republiky Libora Dul'u o jeho moZnej zaujatosti v konani vo veci Ustavnej st'aznosti
stazovatelky [ R I . -stipcnc
advokatom JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava, vedenej Ustavnym

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 707/2020, a takto
rozhodol:
Sudca IV. senatu Ustavného stdu Slovenskej republiky Libor Dula nie je
vylaéeny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 707/2020.

Odovodnenie:

I

Skutkovy stav a oznamenie moznych dovodov vyluc¢enia

1. Sudca IV. senatu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®)

Libor Dul’a listom zo 14. aprila 2020 v stlade s § 49 ods. 4 v spojeni s § 49 ods. 1 zédkona



&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) oznamil predsedovi ustavného sudu, ze
pravneho zastupcu spoloc¢nosti ||} (dalej len ,stazovatel’ka®), JUDr. Jana
Havlata, osobne poznd a pravidelne s nim prichddzal pracovne do styku a v sii¢asnosti stale
prichadza ako staly Clen jednej zo skiiSobnych komisii Slovenskej advokatskej komory
(dalej len ,,SAK®), v ktorej JUDr. Jan Havlat zastava funkciu predsedu skuiSobnej komisie.
Tym je podla neho bez ohladu najeho subjektivne garantovany profesiondlny pristup
k rozhodovaniu zodpovedajiuci vykonu funkcie sudcu ustavného sudu splnend premisa
podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, teda moZnost mat" pochybnosti o jeho

nezaujatosti so zretel'om na pomer k pravnemu zastupcovi tcastnika konania.

2. S poukazom na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP)
a na nu nadvizujlicu judikataru Gstavného sudu uplatitujlicu tzv. teoriu zdania, podl'a ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach
stran, ziadal, aby v tejto veci bol zabezpeceny postup podla § 51 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude, t. j. aby jeho oznamenie bolo predlozené senatu ustavného sudu, ktory je podla
platného rozvrhu prace ustavného sudu prislusny rozhodnit’ o jeho vyliceni z vykonu

sudcovskej funkcie vo veci staZzovatel'ky vedenej pod sp. zn. Rvp 707/2018.

3. Pokynom predsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivana Fiadana
z 15. aprila 2020 bolo oznamenie v stulade s ¢l. IV bodom 1. pism. a) Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude do senatu
I. US ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova — predsedni¢ka senatu a Ivan Fiaan a Milo$

Mad’ar — ¢lenovia senatu (d’alej aj ako ,,prislusny senat*).

4. Listom z20. aprila 2020 predsednicka senatu poziadala sudcu Libora Dulu
o doplnenie jeho ozndmenia o vyjadrenie, ¢i jeho pracovny vztah k pradvnemu zastupcovi

stazovatel’ky dosahuje takl intenzitu, ze by mohol ovplyvnit’ jeho nestrannost’ v danej veci.



5. Sudca Libor Dul'a listom z 21. aprila 2020 doplnil, Ze ide o pracovny vztah
zodpovedajuci spolo¢nému cClenstvu v skiSobnom senate SAK na vykon advokatskych
sktSok, v ktorom je JUDr. Havlat predsedom, a ztohto hl'adiska je oproti jeho vztahu
ku ktorémukol'vek inému advokatovi (okrem d’alSich dvoch ¢lenov skusobného senatu, ktori
st tiez advokatmi) nad$tandardny. Dalej uviedol, Ze jeho oznamenie v§ak nie je primarne
zameran¢ na eliminaciu nedostatku jeho nestrannosti, ale je splnenim povinnosti podla § 49
ods. 4 zadkona o ustavnom sude, pri pouziti § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ato
vo vztahu k objektivnemu testu nezaujatosti, teda vo vztahu k vonkajSiemu pohl'adu na tato
otazku (,,... mozno mat’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti.”). Ide najmé o zucastneni osobu
v konani o Gstavnej staznosti, teda o protistranu v sidnom konani, ktor¢ho sa ustavna

staznost’ tyka, resp. aj pravneho zastupcu ziCastnenej osoby.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu upravu o vyluceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 49 az § 52.

7. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o stavnom sude sudca tustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gcastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dévodom na vyluc¢enie sudcu tstavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na ustavnom sude.

8. Podrl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude dévody vylucenia podl'a odseku 1 alebo

odseku 2 ozndmi sudca Ustavného sudu bezodkladne predsedovi tistavného sudu.

9. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat Gstavného

sudu ur¢eny rozvrhom prace.



10. Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sudca Ustavného sudu je povinny
chranit’ neporusitel'nost’ prirodzenych prav ¢loveka, prav ob¢ana a principy demokratického
a pravneho Statu.

10.1 Podl'a § 22 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide sudca ustavného sudu je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani je viazany ustavou, ustavnymi zdkonmi
a medzinarodnymi zmluvami, ktor¢ Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené

sposobom ustanovenym zakonom.

11. Podl'a § 23 ods. 1 zédkona o ustavnom stide sudca ustavného sidu je povinny
vykonavat’ svoju funkciu svedomite a zdrzat’ sa pri jej vykone 1 v obc¢ianskom Zivote
konania, ktoré moéze narusit’ alebo ohrozit’ vaznost’ ustavného sudu, déveru k tstavnému
sudu a vaznost’ funkcie sudcu ustavného sudu.

11.1 Podla § 22 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde sudca ustavného sudu je povinny
zdrzat’ sa vykonu funkcie, zamestnania alebo ¢innosti nezlucitel'nej s vykonom funkcie

sudcu ustavného sudu (§ 20 ods. 1).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Ustavny std zdoraziuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti
¢1 predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden osobny ziujem na vysledku konania.
Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zékladnu

povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému a jeho riadneho fungovania.

13. Rozhodovat' nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide
o zakladni povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho systému a jeho riadneho

fungovania.

14. V zmysle § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ako aj z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je nestrannost’ sudcu obycajne



definovana ako absencia predsudku alebo zaujatosti, pricom ju moZno posudzovat
na zaklade dvoch roznych pristupov. Na jednej strane sa rozliSuje subjektivny pristup,
pri ktorom sa skiima stav mysle sudcu, teda to, €o si sudca v danej situacii myslel vo svojom
vnatornom fore, a objektivny pristup, pri ktorom sa skima, ¢i sudca poskytuje dostatocne
zaruky, aby bola vylucend kazdd pochybnost' o jeho nestrannosti. Objektivny pristup
spociva v otazke, ¢i nezavisle na osobnom spravani sudcu urcité¢ overite'né¢ skuto¢nosti
neumoziuji pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie moze byt doélezité.
Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat, Ze mu chyba
nestrannost’. Ide o doveru, ktort musia mat’ sudy pri strandch v demokratickej spolo¢nosti
(Padovani v. Taliansko — rozsudok eurdpskeho stdu z 26. 2. 1993). Rozhodujucim prvkom
v otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava UcCastnika konania je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sidu (Pullar v. Spojené kral'ovstvo)

[m. m. IIL. US 24/05].

15. Uz z citovaného textu § 22 anajmi § 23 zakona o ustavnom sude je zrejmé, ze
sudca ustavného sudu je v urcitej] miere obmedzeny vo svojej slobode chovat sa podla
svojej l'ubovdle, nechat’ sa viest' svojimi emociami a byt ovplyvneny vztahmi k inym
ludom. Zmyslom a ucfelom takéhoto obmedzenia je jednak dosiahnutie primerané¢ho
odstupu sudcu tustavného suadu od veci, o ktorych rozhoduje, a dalej i toho, Ze sa
rozhodovacia ¢innost’ sudcov ustavného sudu bude javit’ ako uvazliva, nezaujatd, schopna

posudit’ vec bez stranenia tomu ¢1 onému z Ucastnikov.

16. V tomto smere sa mozno stotoznit’ s pravnym ndzorom disciplinarneho senatu
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, ktory vyslovil vo veci sp. zn. 16 Kss 1/2017,
ze je zrejmé, Ze inapriek citovanym zakonnym ustanoveniam sudca, a v danom pripade
teda 1 sudca ustavného sudu, ,,zostava clovekom z masa a kosti, s rozumom, ale i citom,
a nie subsumpcnym automatom, ktory je naprogramovany na mechanické, emocii a
inklinacii zbavené rozhodovanie“. Sudca vratane sudcu ustavného sudu ,,ako kazdy iny
clovek zije v wurcitom vztahovom a socialnom prostredi tvorenom pradivom vztahov

rodinnych, priatelskych, kolegialnych ¢i inych. Miluje i nenavidi, fandi, osklivi si, ma bezné



ludské predsudky. Prostredie, v ktorom sa pohybuje, i kratko a dobre jeho ludska ndtura ho
nepochybne urcitym sposobom hodnotovo formuje a ovplyvituje, ¢o sa premieta aj v jeho

rozhodovaci ¢innosti “.

17. Ziaden sudca vratane sudcu Gstavného sudu neZije vo vakuu ani v slonovinovej
veZi, ani v skimavke. Predstava, Ze sudca sa uzavrie pred okolitym svetom vo vSetkej jeho
pestrosti a zlozitosti do akejsi ,,klauzary*, a tym sa stane nestrannym a nezavislym, je
nepochybne naivna a nesporne 1 neredlna. UZ samotnd skuto¢nost’, Ze sudcovska prax byva
v jednej profesijnej pozicii a na jednom mieste vykondvand cely rad rokov, nevyhnutne
nesie so sebou to, Ze sudca za tuto dobu pozna — v suvislosti so svojou ¢innost'ou, ale aj inak
— cely rad l'udi a nadviaze s nimi viac ¢1 menej Uzke vztahy, Casto priatel'ské. V prostredi
Slovenskej republiky, v ktorej posobi, ako je v pravnickej sfére vSeobecne znadme, v tzv.
kvalifikovanych pravnickych profesiach 13 sudcov Ustavného sudu, nie€o okolo 1 400
sudcov vSeobecnych sudov, 970 prokuratorov, 6 200 advokatov, 400 notarov a 300 sudnych
exekutorov, je celkom beZné, osobitne v ramci ur€itych Specializovanych agend a v urcitych
miestach ¢i regionoch, Ze sa prislusnici pravnickej komunity roky poznaji a udrzuju spolu

viac ¢1 menej Uzke priatel'ské ¢i profesijne priatel'ské vztahy.

18. V niektorych oblastiach pravnickej praxe je celkom bezné, Ze sa l'udia, posobiaci
v pravnickej profesii spolu stretdvaju opakovane v obdobnych procesnych roliach (napr.
sudca — prokurator, sudca — advokat, sudca — exekutor, sudca — vysokoskolsky pedagog
apod.). Vcelom rade pripadov nie je vztah sudcu a dalSieho pravneho profesionala
vztahom zaloZenym prevazne na procesnom konflikte, ale naopak vztahom
predpokladajicim urcitii sicinnost’ a vysoki mieru formalnej aj neformélnej spoluprace.
Skuto¢nost, ze z opisanych, ale aj zinych dévodov (stretdvanie sa na Skoleniach,
konferencidch, spolo¢né publikacné ¢innost’)) mézu medzi sudcami a inymi osobami vznikat’
profesijné priatel'stvd, nemozno samu o sebe povaZovat za spdsobill naruSit’ nestrannost’
sudcu. Do tejto sféry mozno zahrnut aj posobenie sudcov v skuSobnych senatoch

profesijnych komor.



19. Rovnako sa mozno plne priklonit’ k ndzoru, ktory taktiez vyslovil disciplinarny
senat Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 16 Kss 1/2017 a podla
ktor¢ho ,,za normalnych okolnosti, teda pokial sudca disponuje dostatocnou mierou
zdravého sebavedomia, uvazlivosti, zdrzanlivosti a je si vedomy profesijnych Standardov,
ktoré treba zachovavat, profesijné priatelstva prehlbuju povedomie sudcov o tom, ako
funguje prax v obore, v ktorom sa pohybuju, a rozSiruju ich odborné znalosti. Za
normalnych okolnosti, pokial’ ide o sudcu rovného a poctivého, vhodne fungujucimi
vztahmi profesijného priatelstva a vystupovanim v ramci odbornej komunity sudca zvysuje,
a nijako neznizuje autoritu sudnej moci v odbornej komunite a v spolocnosti ako celku.
Sudca, ktory je odbornou komunitou uzndvany, neboji sa v nej komunikovat a diskutovat, a
to i velmi otvorene, o odbornych otazkach, a pritom ddava jasne najavo, zZe nesluzi nikomu a
nicomu, iba spravodlivosti, je tim najlepsim reprezentantom sudnej moci. “.

19.1 Ani ,, profesijné priatelstvo za normalnych okolnosti nie je dovodom
k pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Po sudcovi nemozno pozadovat, aby samotny fakt, Ze
sudca urcitého procesného aktéra (advokdta, prokurdtora, konkurzného spravcu, osobu
opakovane zastupujiicu procesnu stranu, napr. urcity urad) dlhodobo poznd, niekedy si s
nim aj tykd, vedie s nim neformdlne hovory a aj inak sa s nim stretava v ramci vysSie
popisanych mantinelov profesijného priatelstva, znamenal doévod pre vylucenie sudcu.
Takym dovodom by boli az dalsie, zvlastne okolnosti, z ktorych by bolo nutné usudzovat,
Ze sudca nemusi byt schopny udrzat’ si voc¢i dotycnému procesnému aktérovi dostatocny
odstup a posudzovat’ jeho konanie (procesni ukony, pravau argumentdciu, vseobecne postup

v ramci vykonu jeho procesnej roli apod.) bez zaujatia. “.

20. Sudca ustavného Libor Dul'a v oznameni a najmé v jeho doplneni zdoéraznil, Ze
jeho oznamenie nie je primarne zamerané na elimindciu nedostatku jeho nestrannosti, ale je
splnenim povinnosti podla § 49 ods. 4 zdkona o Ustavnhom sude, ¢i by vo vztahu
k objektivnemu testu nezaujatosti, teda vo vzt'ahu k vonkajSiemu pohl'adu na tuto otdzku
osobitne zo strany zucastnenej osoby v konani o UGstavnej staznosti, t. j. protistrany
v sudnom konani jeho pracovny vzt'ah s JUDr. Havlatom v skuSobnom senate SAK mohol

z hladiska § 49 ods. 1 zédkona o ustavnom stde vyvolat’ pochybnosti o jeho zaujatosti.



21. V kontexte bodov 16 aZ 19 tohto uznesenia, ako aj z dovodu oznadmenia sudcu
v namietanom pripade Clenstvu a pravidelnej GcCasti sudcu ustavného sudu v skuSobnom
senate SAK azneho vyplyvajicemu pracovnému a ,,nadStandardnému‘ vztahu k jeho
predsedovi nemoZno prikladat’ tak(l intenzitu a zdvaZnost’, ktord by zalozila pochybnost
o nezaujatosti zdkonného sudcu ustavného sudu. K vyliceniu sudcu z prerokuvania
arozhodovania vo veci moze ddjst’ aj pri zohladneni sudcom akcentovanej tzv. tedrie
zdania uplatiiovanej v judikature ESEP iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah
k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj

napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio”,

teda nezavisle a nestranne.

22. Analyza skuto¢nosti uvadzanych sudcom IV. sendtu ustavného stidu Liborom
Dul'om v jeho oznameni zo 14. aprila 2020, ako aj v jeho doplneni z 21. aprila 2020 vo veci

vSak podla ndzoru tstavného sudu v danom pripade prijatie takéhoto zdveru neumoziiuje.

23. Prislusny senat Gstavného sudu 1. US po postdeni dovodov mozného vyludenia
sudcu Ustavného sudu z prejedndvania arozhodovania veci vedenej ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 707/2020 dospel k zaveru, ze v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nie su tieto relevantné na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu v danej veci, ¢im nie st

splnené zdkonné podmienky na vyla€enie sudcu Libora Dul'u z prejednania a rozhodovania

o ustavnej staznosti stazovatelky || | | . zastopenej advokatom |

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu



