SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 117/2019-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | || | 1. IIEIEIGIGIGIGNGNGEG
B st0pcn¢ho advokatom JUDr. Borisom Bednarom, Stefanikova 873/9,
Poprad, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Szk 29/2019

z 28. novembra 2019 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Szk 29/2019 z 28. novembra 2019
boli porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Szk 29/2019 z 28. novembra 2019
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
375,24 eur azaplatit' ich advokatovi JUDr. Borisovi Bednérovi, Stefanikova 873/9, Poprad,
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud*“) 18. marca 2020 a doplnenou 10. marca 2021 domédhal vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) asvojho prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 S 46/2016-87 z 20. oktdbra 2017



a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 2 Szk 29/2019
z 28. novembra 2019.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 117/2021-14 z 23. marca 2021 ustavni staznost’ prijal
na d’alSie konanie v Casti namietky porusenia zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky ajeho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu; vo zvysnej casti,
t. j. vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu ¢. k. 6 S 46/2016-87 z 20. oktdobra 2017 ustavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok pradvomoci.

3. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ (zalobca) sa spravnou zalobou
domahal preskumania zékonnosti postupu a rozhodnutia || GGG
I I BN DN BN B B (dalej len ,organ verejnej spravy®),
& OU-PO-OVBP2-2016/38825/116374/SSS-ZV z 26. oktdbra 2016, ktorym potvrdil rozhodnutie
I . ¢ i SU 5163/2013-Si
zo 14. aprila 2014, ktorym podl'a § 88 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov nariadil stazovatelovi
a [ odstrinit stavbu nazvani ako ,,Predajné stanky rychleho ob&erstvenia‘

na pozemku parc. ¢. |G

4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 S 46/2016-87 z 20. oktobra 2017 zalobu stazovatel'a zamietol
ako nedovodnu, pretoze dospel k zaveru, ze postup a rozhodnutie organu verejnej spravy
su v sulade so zdkonom. Preskimanim napadnutého konania organu verejnej spravy krajsky sud
zistil jednak to, ze dovodom nariadenia odstranenia uvedenej stavby bol jej doCasny charakter,
pricom uplynul cas jej trvania, ako aj ucel, na ktory bola zriadena, ako aj to, Ze staZovatel
predmetné pozemky odroku 2009 uzival bez pravneho dovodu, pricom Pamiatkovy trad
Slovenskej republiky ako spravca pozemkov odmietol uzavriet ndjomnti zmluvu so st'azovatel'om
a trval na odstraneni uvedenej stavby.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim kasacnu staznost’ stazovatela odmietol ako nepripustnii
podla § 459 pism. d) Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) pre nesplnenie podmienky
povinného zastipenia advokatom vyplyvajucej z § 449 ods. 1 SSP. V odévodneni uvedené¢ho
rozhodnutia najvyssi sud konstatoval, Ze kasacna st'aznost’ bola spisand advokatom JUDr. Borisom
Bednarom, Stefanikova 873/9, Poprad (dalej len ,advokat“). Prilohou kasa¢nej staZnosti
bolo plnomocenstvo z 2. januara 2018, ktorym staZovatel splnomocnil advokata okrem iného
,na zastupovanie v konani o kasacnej staznosti proti rozhodnutiu KS Presov 6S/46/2016°;
toto plnomocenstvo bolo na strane splnomocnitel’a podpisané necitatelnym podpisom staZovatel’a,
avSak na strane splnomocnenca chybal vlastnoru¢ny podpis osoby advokata. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 6 S 46/2016-131 zo 17. jala 2019 vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni od dorucenia
tohto uznesenia predlozil plnomocenstvo na spisanie kasacnej st'aznosti a zastupovanie v konani
o kasacnej staznosti advokatom, pricom stazovatel'a poucil, ze ak vyzve nevyhovie, kasa¢ny sud
kasacnu staznost odmietne. Podanim z 19. augusta 2019 advokat predlozil plnomocenstvo
z 2. janudra 2018, ktorym ho stazovatel’ splnomocnil okrem iného ,, na spisanie kasacnej staznosti
a zastupovanie v konani o kasacnej staznosti proti OU Presov vo veci rozsudku KS presov
65/46/2016 zo dna 20. 10. 2017 *; aj toto plnomocenstvo bolo na strane splnomocnitel’a podpisané
necitatelnym podpisom st’azovatela a na strane splnomocnenca chybal vlastnorucny podpis osoby



advokata. Najvyssi sud v rdmcei skimania podmienok konania zistil, Ze plnomocenstvo na spisanie
kasacnej staznosti a zastupovanie v konani o kasa¢nej staznosti v danej veci nie je platne udelené.
Plnomocenstvo je jednostranny ukon zastiipeného, ktory preukazuje existenciu pravneho vztahu
zastipenia, opravnenie zastupcu konat’ za zastipeného a tiez rozsah zastipenia. Nevyhnutnou
obsahovou nélezitostou plnomocenstva je jeho rozsah a preukazand voéla plnomocenstvo
splnomocnenom prijat, inak je plnomocenstvo neplatné (uznesenie najvysSiecho sudu
¢. k. 7 MCdo 6/2013 zo 14. maja 2014). Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru,
ze stazovatel v konani nepreukdzal, ze podal kasaénii staznost v =zastipeni advokatom,
¢im nepreukazal plnomocenstvo na spisanie kasacnej staznosti a zastupovanie v konani
o kasacnej st'aznosti advokatom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti [€l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude*)] wvyslovil presvedcenie,
ze nim predlozené plnomocenstvo z 2. januidra 2018 nevzbudzovalo pochybnosti
o tom, kto ho udelil a komu bolo udelené, o rozsahu plnomocenstva ani o tom, ze advokat plni moc
prijal, preto pokial’ najvyssi sud kasaénu staznost’ stazovatel'a odmietol pre nesplnenie podmienky
povinného zastipenia advokatom vyplyvajucej z § 449 ods. 1 SSP, porusil tym jeho zakladné pravo
na sidnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces.

I11.
Vyjadrenie najvyssieho sudu, zicastnenych osob a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

7.Na Tustavnu staznost’ staZovatela reagoval najvys§i sud listom ¢ KPP 3/2021-198
z22. aprila 2021, v ktorom uviedol, Ze zjeho strany nedoSlo k poruSeniu zékladné¢ho prava
stazovatela na sudnu ochranu ani prava na spravodlivy sudny proces. Najvyssi sud bol povinny
prioritne skumat’, ¢i st splnené nélezitosti kasaCnej staznosti, ¢i je kasana staznost’ spisana
advokatom a ¢i je stazovatel v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom (§ 449
ods. 1 SSP). Kasacna staznost’ stazovatela bola sice spisand pravnym zastupcom — advokatom,
¢o je jednoznaéne preukdzané z obsahu kasacnej st'aZnosti a hlavickového papiera, ktory advokat
pouziva. Sucasne bolo prilohou kasacnej st'aznosti plnomocenstvo z 2. janudra 2018 podpisané
stazovatelom ako splnomocnitelom. V plnomocenstve opakovane predlozenom pravnym
zastupcom st'azovatel'a aj na zaklade vyzvy krajského stidu absentuje prejav vole pravneho zastupcu
stazovatela (advokata) ako splnomocnenca prijat plnomocenstvo udelené stazovatelom
ako splnomocnitel'om. Takéato vola splnomocnenca sa prejavuje jeho vlastnoru¢nym podpisom,
¢o v pripade splnomocnenia udelen¢ho st'azovatelom opakovane absentuje. Ked'Zze v splnomocneni
udelenom st'aZovatelom na spisanie kasacnej staZznosti a na zastupovanie v konani o kasacnej
staznosti absentuje vyslovny prejav vole advokita ako nevyhnutnd obsahovd nalezitost’
plnomocenstva, toto plnomocenstvo povazoval najvyssi sid za neplatné.



I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenych osob:

8. Ustavny sud o podanej Gstavnej staznosti upovedomil Gdastnikov konania ako zu¢astnené osoby
s tym, ze maju pravo vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od doruc¢enia upovedomenia.

9. Na wupovedomenie ustavného sudu reagoval len organ verejnej spravy (zalovany),
ktory vo vyjadreni z 21. aprila 2021 uviedol, Ze nie je v jeho poOsobnosti zodpovedat otazku
nastolent ustavnym sudom v uzneseni o prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie,
t. J. €1 skutoCnost’, ze plnomocenstvo Zalobcu (vopred) udelené advokatovi na spisanie kasacnej
staznosti a zastupovanie v konani o kasacnej st'aznosti (ako jednostranny pravny tkon) neobsahuje
explicitny prejav vole advokata, ze takéto splnomocnenie prijima, predstavuje prekdzku, ktord brani
kasacnému sudu rozhodnut’ o kasacnej staznosti spisanej advokatom.

10. Podl'a pripojenych postovych doruceniek bolo upovedomenie ustavného sidu dorucené

I ((alsej Ucastnicke v 1. rade) 13. aprila 2021, [
(dalSiemu ucastnikovi v 2. rade) 8. aprila 2021, | (d2l5iemu ucastnikovi

v 3.rade) 8. aprila 2021 a | (CalSiemu Ucastnikovi

vo 4. rade) 8. aprila 2021, ktori svoje opravnenie vyjadrit’ sa k Ustavnej staznosti nevyuzili.
I11.3. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel’ k vyjadreniu najvyssieho sudu a vyjadreniu zucastnenej osoby, ktoré boli zaslané
jeho pravnemu zéstupcovi 17. maja 2021, repliku nepodal; postova zésielka sa 2. jina 2021 vratila
ustavnému sudu ako neprevzata v odbernej lehote.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

12. Ustavny sud v danom pripade upustil od ustneho pojednévania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel kndzoru, Ze od neho nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zdkona o tstavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
¢. k. 2S7k 29/2019 z 28. novembra 2019 (bod 5), ktoré staZovatel povazuje za arbitrarne,
pricom tvrdi, Ze vzhl'adom na jeho riadne zastipenie advokatom v konani o kasa¢nej st'aznosti
nebol dovod na jej odmietnutie kasaénym sudom (bod 6).

14. Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 tstavy) nie je opravnou
inStanciou vSeobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne zévery vSeobecného sudu
su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom



by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

15. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

16. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruGuje Gstavné pravo fyzickych oséb a pravnickych osob,
ktoré obhdjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukritené rozhodnutim orgénu
verejnej spravy obratit sa na sud, aby preskumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak, pricom z pravomoci sudu nesmie byt’ vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zékladnych prav a slobdod. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamena, ze vzhl'adom
na pravnu upravu ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
sposobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych
osob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim orgdnu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu
(pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Gstavy
lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch,
ked pravo na pristup k sidu ucastnika sudneho konania mé svoj ustavny zéklad v ¢l. 46
ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci viazany principmi spravodlivého stdneho konania
vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Obsah zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nespociva iba v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahtiia
taktiez pravo na urcita kvalitu sidneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako je napr. pravo Ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie totiz vyZaduje, aby sudy zaloZili
svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym
okolnostiam preroktivanej veci (m. m. III. US 305/08). Vieobecny std vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju  skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu wuvadzanych tuc€astnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ticastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

17. Aj judikatura Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo vztahu k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uvadza, ze hoci tento ¢lanok zavizuje sud, aby oddvodnil svoje rozhodnutie,
neznamend to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved’ (rozsudok ESLP
vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil
svoju povinnost oddvodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Rozsah, naktory sa povinnost stdov odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje,
modze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym, je potrebné zohladnit' aj r6znorodost
navrhov, ktoré strana konania méZe podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych $tatoch
v suvislosti s pravnou uUpravou, zvyklostami, prdvnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim
rozhodnuti (rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost



v

¢. 18390/91). Skutocnost, ze sud neprejedna kazdi podrobnost’ tvrdenti stranou konania,
nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné
vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany
konania, hoci sa to explicitne neodrazi v konetnom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82
z 13.10. 1986, D. R. 49, 5. 67, 74).

18. V danom pripade najvyssi sud napadnutym uznesenim kasacnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol
ako nepripustnu podl'a § 459 pism. d) SSP pre nesplnenie podmienky povinného zastupenia
advokatom vyplyvajucej z § 449 ods. 1 prvej vety SSP, priCom za rozhodujicu skutocnost
povazoval to, ze plnomocenstvo neobsahovalo vlastnoru¢ny podpis advokata ako dokaz, ze prejavil
vol'u plnomocenstvo prijat’ (bod 5).

19. Ustavny sad ustavnd staznost prijal na daldie konanie kvoli zodpovedaniu otazky,
¢i skutocnost, ze plnomocenstvo zalobcu (vopred) udelené advokatovi na spisanie kasaénej
staznosti a zastupovanie v konani o kasacnej st'aznosti (ako jednostranny pravny tkon) neobsahuje
explicitny prejav vole advokata, Ze takéto splnomocnenie prijima, predstavuje prekazku, ktora brani
kasacnému sudu rozhodnut o kasacnej staznosti spisanej advokatom (bod 2).

20. Kasa¢nu staznost’ povazuje ustavny sud za G¢inny pravny prostriedok, ktory Spravny stdny
poriadok priznava tcastnikom spravneho sudneho konania ochranu ich zékladnych prav a slobdd
(§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

21. ,Kasaéna staznost je Siroko otvorenym mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktorym je mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského siidu vydané v spravnom sudnictve.
Kasa¢nou st'aznost'ou sa mozno domahat’ napravy tak v hmotnopravnych otdzkach, ako aj napravy
vadného procesu. Kasacnu staznost mozno podat’ tak proti rozhodnutiu vo veci samej,
ako aj proti velkej casti procesnych rozhodnuti (odmietnutie podania, zastavenie konania
a pod.), avSak vzdy iba zniektorého dovodu, ktord zakon vypocitava a presne vymedzuje
v § 440 SSP.“ (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 1591.)

22. Ustavny stud uz v uzneseni &. k. III. US 33/2018 z 30. januara 2018 (ZNUUS 59/2018) okrem
iného judikoval, Ze niet pochyb, Ze procesné odmietnutie spravnej zaloby mé priamy dopad
na podobu poskytovanej stdnej ochrany, a tym i1 na zakladné pravo Zalobcu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy.

23. Obligatorne kvalifikované pravne zastipenie staZovatela alebo opomenutého staZovatel'a
advokatom v konani o kasaCnej staZnosti vratane spisania kasaCnej staznosti v zmysle § 449
ods. 1 SSP treba chéapat’ aj ako jednu z procesnych podmienok spravneho sudneho konania,
resp. konania o kasaénej staznosti.

24. Podmienka podania opravného prostriedku pravnikom u vyssich sudov je podl'a ESCP beznou
sucastou pravnych systémov v rade krajin Rady Eurépy [rozsudok z 24. novembra 1986 vo veci
Gillow v. Spojené kralovstvo (st'aznost’ €. 9063/80), bod 69]. Dohovor nezakazuje ¢lenskym Statom
zakotvit' vo svojich narodnych tpravach povinné zastipenie Uc€astnikov pravnymi profesionalmi
pred vysSimi sidmi; takato poziadavka moéZe byt primerana a ma legitimny ucel a ciel,
ktory sleduje, je v skutoCnosti vyhodnd pre tych, ktori hladaji ochranu svojich prav
pred vnutroStatnymi sidmi. Konania pred vrcholnymi justicnymi organmi st zvycajne zloZité



a cielom povinného pravneho zastipenia je v skutoCnosti zabezpecit' pravo na pristup k sudu.
Poziadavka na zastipenie pravnikom v konani pred vyS$Sim sidom tak sama osebe neporusuje
principy, na ktorych je dohovor zalozeny [rozsudok z 2. oktébra 2007 vo veci Komanicky
v. Slovensko (staznost’ ¢. 56161/00), bod 87, 891 rozhodnuti o prijatelnosti z 20. septembra 2011
vo veci Kryzova v. Ceska republika (staznost’ &. 54337/10)].

25. ,,Povinné zastupenie advokatom sa nesmie chépat’ ako obmedzenie pristupu k spravnemu sudu,
ale vzhl'adom na to, Ze spisanie kasacnej staznosti je naroénym procesnym ukonom vyzadujucim
pravnické vzdelanie, treba ho vnimat’ ako sposob eliminovania podani, ktoré nie su perfektné.
Je vel'mi pravdepodobné, ze laik by nedokazal tento procesny ukon sformulovat’ a pripravit
tak, aby tym neutrpel na svojich pravach (kasa¢ny stud je napr. viazany rozsahom kasacnej staznosti
a staznostnymi bodmi, staznostné body mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti). V kasatnom konani sa spor vedie spravidla o vyklad prava,
pricom zhromaZdenie relevantnej argumenticie pre kasacny sud vyzaduje vysoku orientaciu
v stovkach pravnych predpisov a tiez vel'mi dobrtl znalost’ judikatiry vrcholnych sudov. Zastapenie
staZzovatel'a pravnym profesiondlom sa preto javi ako velmi u€inny prostriedok héjenia prav
stazovatel’a, ktory by mal viest’ k jasnému a rychlemu rozhodnutiu.“ (Baricovd, J., Fe¢ik, M.,
Stevéek, M., Filova, A. a kol. Sprdvny sidny poriadok. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2018.
s. 1668.)

26. O povinnom zastupeni advokatom v kasacnom konani musia byt Gi€astnici konania pouceni
uz v rozsudku spravneho sudu (§ 139 ods. 1 SSP).

27. V danom pripade krajsky sud v rozsudku €. k. 6 S 46/2016-87 z 20. oktdbra 2017 (bod 4) poucil
ucastnikov konania (okrem iného aj) o zastipeni advokdtom v konani o kasacnej staZznosti
(§ 449 ods. 1 prvej vety SSP).

28. «Splnomocnenie je jednostrannym tkonom zastupeného, ktory plni predovsetkym legitimacnu
funkciu. Jeho platnost’ a zavdznost’ nie je podmienend tym, ze zdstupca splnomocnenie prijme
a toto prijatie potvrdi priamo na splnomocneni svojim podpisom. Dezinterpretacia v praxi
pri tejto otazke vznikd zrejme v dosledku znenia § 23 Obcianskeho zdkonnika,
podla ktorého vznika zastipenie na zéklade dohody o plnomocenstve (spravnejsie zrejme ,,dohody
o zastupeni* alebo len ,,dohody*). To vSak ni¢ nemeni na zévere, Ze pisomné splnomocnenie
v zmysle § 92 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 25 Spravneho sidneho poriadku
nie je dohodou a nevyZaduje Zziadny individualny prejav vole zéastupcu. Argument v zmysle
pripadnych pochybnosti spravneho sudu o sthlase zastupcu s udelenim splnomocnenia
je neopodstatneny, ked’ze z akéhokol'vek ikonu zastupcu v mene zastipeného mozno konkludentne
vyvodit’, ze zastupca so splnomocnenim suhlasi a svoje opravnenie konat’ v mene splnomocnitel’a
realne vykonava.» (Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Sprdvny sidny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 355.).

29. VSeobecna pravna Uprava zastupovania fyzickych os6b a prévnickych o0so6b nestanovuje
explicitny prejav splnomocnenej osoby o tom, Ze splnomocnenie prijima ako obligatornu stcast’
plnej moci (jednostranného pravneho tkonu), preto vyZadovanie tohto prejavu vole zo strany
spravneho organu nema oporu v zdkone, navyse jeho doplnenie ex post do pravneho ukonu,
ktorého obsah bol dany pri jeho podpisani, je zhladiska principov dokazovania nelogické
(rozsudok najvyssieho sudu €. k. 4 Szf 5/2011 z 30. novembra 2011).



30. Skutocnost’, ze plnomocenstvo zalobcu (vopred) udelené advokatovi na zastupovanie v konani
o kasacnej st'aznosti (ako jednostranny pravny ukon) neobsahuje explicitny prejav vole advokata,
ze takéto splnomocnenie prijima, nepredstavuje prekazku, ktora brani kasa¢nému sidu rozhodnut
o kasacnej st'aznosti spisanej (vypracovanej) advokatom.

31. Podmienku povinného zastipenia advokatom v kasatnom konani by nesplnalo
také splnomocnenie, ktoré by zalobca udelil advokatovi len na spisanie kasacnej st'aznosti,
resp. na podanie kasa¢nej staznosti spravnemu sudu.

32. Prerokuvany pripad je vSak iny.

33. Pokial' najvyssi sud nemal Zziadne pochybnosti o tom, Ze kasacnd staznost bola spisana
(vypracovand) advokatom (§ 449 ods. 1 druhej vety SSP), z uvedeného ukonu pravnej sluzby mohol
konkludentne vyvodit, ze advokat so splnomocnenim suhlasil a svoje opravnenie konat v mene
splnomocnitel’a redlne vykonal.

34. Vychadzajlic z uvedeného, Gstavny sid dospel k zaveru, ze ndmietka st'aZovatel'a o nespravnom
posudeni podmienky povinného zastipenia advokatom vyplyvajlcej z § 449 ods. 1 prvej vety SSP
najvyssim stdom je opodstatnend. Vyklad citovaného ¢lanku Spravneho stdneho poriadku
najvys$im stidom nie je ustavne suladny, pretoze pri rozhodovani o kasa¢nej staznosti stazovatel’a
nezohl'adnil vychodiskd ochrany zékladnych prav aslobod uvedené v bodoch 16, 17, 22
a 24 uvedeného nalezu ustavného sudu.

35. Na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 13, 18, 30 a 33 uvedeného nalezu ustavny sud
podla § 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajucemu § 131 ods. 1 zdkona o tistavnom sude rozhodol,
Ze uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 SZzk 29/2019 z 28. novembra 2019 boli porusené zékladné
pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ajeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu), preto napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil a vec vratil
najvysSiemu stdu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku néalezu).

36. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude ak Ustavny sud zruSi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodntt’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

37. Podla § 134 ods. 2 zakona o tstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je viazany rozhodnutim ustavného sidu podla § 133
ods. 3 pism. a) aZ d); toto rozhodnutie ustavného sudu je vykonatelné dorucenim.

38. Ulohou najvyssieho sudu bude opitovne rozhodniit' o kasa¢nej staznosti stazovatela, majiic
na zreteli, Ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajiicim kazdému vSeobecnému stidu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci,
ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a tcel prislusSnych zakonnych ustanoveni.



VL.
Trovy konania

39. Trovy konania pred ustavnym stidom, ktoré vzniknu Uc¢astnikovi konania, uhrddza ucastnik
konania (§ 73 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo S§tatu trovy konania (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude). Za trovy konania mézu byt povazované iba také vydavky, ktoré su preukazané, odovodnené
a ucelne vynalozené, ak vznikli v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

40. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania tUstavny sid vychadza z § 1 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
podla ktorého vypoctovym zakladom pre ucely tejto vyhlasky je priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka, ak ods. 4 neustanovuje inak. Tato podl'a oznamenia Statistického tiradu Slovenskej republiky
za . polrok 2019 predstavovala sumu 1 062 eur.

41. Ustavny sad preto v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16
ods. 3 vyhlasky priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v celkovej sume 375,24 eur z dovodu
trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie st'aznosti vykonané v roku 2020) v sume 177 eur za jeden ukon a dva rezijné pausaly
v sume 10,62 eur za jeden pausal, ktoré zaviazal uhradit’ najvyssi sud (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



