SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 278/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ L. G., Z., zastipenej advokatkou JUDr. B. G., P., ktorou
namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Zvolen, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, oddelenia skrateného vysetrovania sp. zn.

CVS: ORP-1277/1-OSV-ZV-2007 z 24. jula 2007, a takto
rozhodol:

Staznost I’. G. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu Slovenske;

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 3. oktobra 2007
dorucend staznost' L. G. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sidnu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen,



Uradu justiénej a kriminalnej policie, oddelenia skrateného vySetrovania (d’alej len
LORPZ“) sp. zn. CVS: ORP-1277/1-OSV-ZV-2007 z 24. jala 2007 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*), ktorym bolo odmietnuté trestné oznamenie stazovatel’ky ,,vo veci podozrenia

zo spachania trestného cinu ublizenia na zdravi .

Stazovatel’ka uviedla, a vyplyva to aj z pripojeného napadnutého uznesenia, Ze
ORPZ odovodnilo odmietnutie jej trestného ozndmenia tym, ze «,,... pocas
predpripravného konania boli poverenymi prislusnikmi PZ zaobstarané listinné podklady
z trestného  konania vedeného pod CVS: 299/1-OSV-ZV-2004, kde bolo okresnym
prokuratorom vo Zvolene zastavené trestné stihanie pod ¢. 1 Pv 810/3-63 podla § 172
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v zneni ucinnom do 31. 12. 2005 pre trestny cin
ohovarania podla § 206 ods. 1 Trestného zdakona a trestny cin ublizenia na zdravi
podla § 224 ods. 1 Trestného zdakona v zneni ucinnom do 31. 12. 2005...“ a dalej, Ze
,»... 20 Spisového materialu je teda preukdazane, ze oznamovatelka podala trestné oznamenie
o veci, v ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté a teda nie je dovod na zacatie trestného
stithania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku a preto je odmietnutie veci
podla § 197 ods. I pism. d) Trestného poriadku plne odovodnené... *.

Okresna prokuratura vo Zvolene, ktora vykonavala dozor nad zachovavanim

zakonnosti v pripravnom konani s takymto postupom Okresného riaditel'stva PZ, Uradu

justicnej a krimindlnej policie, Oddelenia skrateného vysetrovania vo Zvolene, suhlasilay.

V odovodneni staznosti staZovatel'ka uviedla: ,,Ddsledné preSetrenie tvrdeni
stazovatelky v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona zahrnalo predovsetkym
dostatocné objasnenie otazok veducich k tomu, ¢i doslo konanim v trestnom oznameni
uvedenej osoby k poruseniu pravnych predpisov a ¢i v suvislosti s nim doslo k vzniku
trestnopravnej zodpovednosti konkrétnej osoby.

Svoje zavery v uvedenych smeroch musi zaroven prislusny organ cinny v trestnom
konani naleZite odovodnit. Podla § 134 ods.2 Trestného poriadku ucinného
do 31. decembra 2005 treba v odovodneni, ak to prichadza podla povahy veci do uvahy,
uviest najmd skutocnosti, ktoré boli vzaté za dokdzané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia

opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych



dokazov, ako aj pravne uvahy, na podklade ktorych posudzoval dokdzané skutocnosti podla
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prislusnych ustanoveni zakona. ‘

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na to, ze ,,Z obsahu spisového materidlu vsak
nevyplyva, ze by orgdany cinné v trestnom konani vyuzili vsetky dostupné prostriedky
na dosledné objasnenie skutkového stavu v tomto smere, jednak polozenim konkrétnych
otazok vypocuvanym svedkom o presnom case, okolnostiach, spésobe a obsahu konania.

Organy cinné v trestnom konani nevyuZili ani moznost vykonat konfrontaciu medzi
stazovatelkou a svedkami aj napriek tomu, Ze si ich svedectvd navzajom odporuju.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe vo vySetrovani predchadzajucom
napadanému rozhodnutiu OR PZ Zvolen z 24. jula 2007 neboli vycerpané vsetky
moznosti na c¢o najdokladnejsie zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie a uznesenie vysetrovatelky z 24. jula 2007 o odmietnuti veci, pretoze nie
zaloZené na ustavne konformnych (dostatocnych a preskumatelnych) dovodoch. Okresna
prokuratura vo Zvolene nedostatky vySetrovania nielenze nenapravila, ale ich svojim

rozhodnutim pravoplatne potvrdila .

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka ziada, aby tGstavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi, ze:

., 1./ Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Urad justicnej a krimindinej policie,
Oddelenie skrdateného vySetrovania vo Zvolene uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1277/1-OSV-
ZV-2007 z 24. jula 2007 porusilo zakladné prava stazovatelky zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2./ Uznesenie  Okresného  riaditelstva Policajného  zboru, Uradu justicnej
a kriminalnej policie, Oddelenia skrateného vySetrovania vo Zvolene vedené pod sp. zn.
CVS: ORP-1277/1-OSV-ZV-2007 z 24.jula 2007 zrusuje a Okresnému riaditelstvu
Policajného zboru, Uradu justicnej a krimindlnej policie, Oddeleniu skrdteného
vySetrovania vo Zvolene prikazuje vo veci znovu konat.

3./ Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk

(slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresné riaditelstvo Policajného



zboru, Urad justicnej a krimindlnej policie, Oddelenie skrdteného vySetrovania vo Zvolene
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povinné vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti st'azovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podla § 20 ods.3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zacatie konania, Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zékladnych prav a slobdd su zastiipené advokatom. Viazanost’ navrhom plati zv1ast
pre petit, Co znamena, Ze ustavny sud rozhoduje o poruseni prav a slobdd v rozsahu, ako ho

vymedzi stazovatel’ v ndvrhu na rozhodnutie tistavného sudu.

Stazovatel'ka, ktora bola v konani zastiipena advokatkou ako kvalifikovanou pravnou
zastupkynou, v staznosti sice uviedla ako poruSovatela svojho oznacené¢ho zékladného
prava aj Okresnu prokurataru Zvolen (d’alej len ,,okresnd prokuratira®), ale neoznacila ju
v petite staznosti. Podl'a znenia staZznostného petitu Ziadala vyslovit, ze napadnutym
uznesenim ORPZ bolo porusené jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom
na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude bol Ustavny sud tymto ndvrhom viazany
a zaoberal sa iba namietanym poruSenim zakladného prava vo vztahu k poruSovatelovi

oznacenému v petite.

Stazovatel'ka namietala v konani pred ustavnym siadom poruSenie oznaceného
zdkladného prava uznesenim ORPZ sp. zn. CVS: ORP-1277/1-OSV-ZV-2007 z 24. jula

2007, ktorym bolo odmietnuté jej trestné oznamenie z 28. juna 2007.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze uznesenim ORPZ bola odmietnuté
ako neddvodna vec podozrenia z trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, ku ktorému malo dojst’ tak, Ze v priebehu roku 1994 podozrivy V. B.,
majster prevadzky v podniku B., pocas pracovnej doby viackrat a opakovane vulgarne
nadaval stazovatelke, nasledkom Coho zacala mat stazovatel'ka psychické a zdravotné

problémy, ktoré vyustili do jej uznania za plne invalidn( osobu.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ,,zo spisového materidlu je (...)
preukazané, Ze oznamovatelka (...) podala trestné oznamenia o veci, v ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a teda nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo postup
podla § 197 ods. 2/ Trestného poriadku... . Toto uznesenie bolo 6. augusta 2007 dorucené

stazovatel’ke, ktord proti nemu podala staznost okresnej prokuratire, ta4 vSak podla



stazovatel’ky ,,nedostatky vysetrovania nielenze nenapravila, ale ich svojim rozhodnutim
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pravoplatne potvrdila “.

Podl'a stazovatel'ky organy cinné v trestnom konani nevyuzili ,,vSetky dostupné
prostriedky na dosledné objasnenie skutkového stavu (...), jednak poloZenim konkrétnych
otazok vypocuvanim svedkov o presnom case, okolnostiach, sposobe a obsahu podania“,
ako ani ,, mozZnost vykonat konfrontaciu medzi stazovatelkou a svedkami aj napriek tomu, ze

ich svedectva navzajom odporuju “.

Z priebehu konania opisaného v staznosti vyplyva, ze staZovatel'ka sa mohla
ochrany svojho zékladného prava vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu domahat’ vyuzitim

riadneho opravného prostriedku — staznosti (§ 185 ods. 1 a 2 Trestného poriadku).

Dozor nad zachovanim zékonnosti v pripravnom konani vykonava prokurator (§ 230
a nasl. Trestného poriadku a § 17 ods. 2 pism. a) zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov), ktory je opravneny zruSovat nezdkonné alebo
neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré moze nahraddzat vlastnymi rozhodnutiami
[§ 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku]. Stazovatel’ka v danom pripade podala proti
napadnutému rozhodnutiu opravny prostriedok (staznost’), o ktorom rozhodol nadriadeny
organ, teda prislusnéd okresna prokuratiira. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z €. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nemé pravomoc preskumavat’ uznesenie ORPZ, pretoze
jeho postup arozhodnutie preskumala prisluSnd okresnd prokuratira, ktora rozhodla

o st’aznosti stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sid v zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy
vspojeni s § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude odmietol staznost' pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze zakladnou a nevyhnutnou
podmienkou zékladného prava na stidnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

ktore¢ je Gstavnou bazou aj pre zakladné prava garantované v €l. 46 ods. 2 a 3 a €l. 47 az 50



ustavy, je existencia namietan¢ho prava (v prdvnom poriadku Slovenskej republiky),
ochrany ktorého sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba domaha na sude alebo inom organe

verejnej moci.

Z ustanoveni Trestného poriadku vSak nemozno vyvodit' subjektivne pravo osoby,
ktord podala trestné ozndmenie, na zacatie trestného konania. Postdenie otdzky, ¢i su
splnené zakonné podmienky na zacatie trestného stihania v konkrétnej veci (na zaklade
skuto¢nosti uvedenych v trestnom ozndmeni alebo skutoCnosti zistenych preverenim
trestného oznamenia), je plne v pravomoci orgdnov ¢innych v trestnom konani (policajnych
organov, vysSetrovatel'ov, prokuratorov). Osobe, ktord podala trestné oznamenie, nevznika
pravo na zacatie trestného stihania. Absencia existencie prava na zacatie trestného konania
preto vylu€uje moznost’ porusenia stazovatel’kou oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Takéto pravo nemozno odvodit’ ani z niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo
slobdd podla druhej hlavy ustavy (mutatis mutandis II. US 42/00, 1L US 238/02,
I1. US 43/03, 111. US 45/03, T11. US 198/03, II. US 190/05). Tieto zavery preto mohli viest
ustavny sud aj k rozhodnutiu o odmietnuti staznosti z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti

(IL. US 222/03, IV. US 52/04).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007



