SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 290/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dulu a Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
B oot postupu Okresnej prokuratiry Kosice Iv konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 203/17/8802 a sp. zn. 2 Pv 204/17/8802 a proti postupu Okresného sudu KoSice I v konani
vedenom pod sp. zn. 7T/41/2018 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost’ou dorucenou tstavnému sudu 3. méja 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresnej
prokuratiry KoSice 1 (dalej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn203/17/8802 asp. zn. 2 Pv 204/17/8802 a postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7T/41/2018. StaZzovatel’ ziada priznat' primerané
financné zadostucinenie 100 000 eur, ato vo vztahu k okresnej prokurature, ako aj vo vztahu
k okresnému stdu. StaZovatel Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom ana ten UCel prilozil k Gstavnej st'aznosti aj potvrdenie o svojich osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 22. februara 2017 podala | | I (dalej len
»oznamovatel'ka®) na Krajsku prokuratiru v Kosiciach (d’alej len ,krajskd prokuratira®) trestné
oznamenie na osobu stazovatela, ktory ju mal v obdobi od 28. januara 2016 do 6. marca 2017
kontaktovat’ prostrednictvom telekomunikacnych zariadeni a zasielat’ jej sms spravy, maily,



sledovat’ ju a vyhl'adavat’ jej osobnu blizkost’, a to na viacerych miestach v meste Kosice, napriek
jej vyslovnému nesthlasu, ¢im u oznamovatel’ky podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu jej zivota.

3. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, obvodného oddelenia
Policajného zboru KosSice-Star¢ Mesto ¢. ORP-615/SM-KE-2017 z 15. marca 2017 bola vec
tykajuica sa trestného ozndmenia oznamovatel'ky podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
odovzdand na Okresny urad KoSice I na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného
vysetrovania preukazovali, ze nejde o precin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
Okresnému tradu bol v stlade s uvedenym zaslany aj spisovy material.

4. Listom z 30. marca 2017 si okresna prokuratira vyziadala spisovy material sp. zn. ORP-615/SM-
KE-2017 spat’ pre ucely jeho opdtovného preskimania. Prokurator okresnej prokuratary néasledne
ulozil Obvodnému oddeleniu Policajného zboru KoSice-Staré Mesto zavdzny pokyn, opatrenie
podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, zacat’ trestné stihanie.

5. Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice-Staré Mesto ¢. k. OPP-615/SM-KE-
2017 z9. maja 2017 bolo zacaté trestné stihanie. Uznesenim ¢. k. ORP-615/SM-KE-2017
z29.novembra 2017 bolo stazovatelovi vnesené obvinenie za preCin ,, Nebezpecné
prenasledovanie” podla § 360a ods. 1 pism. b), ¢), d) a e) Trestného zakona. Obzaloba
na st'azovatel'a bola prokuratorom okresnej prokuratiry na okresnom sude podand 7. juna 2018.

6. Okresny sud rozhodol trestnym rozkazom ¢. k. 7T/41/2018 z 21. juna 2018, ktorym uznal
staZzovatel'a vinnym zo spachania precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360 ods. 1
pism.b), ¢), d) a e) Trestného zdkona aulozil stazovatelovi trest odnatia slobody v trvani
4 mesiacov s podmieneénym odkladom na sktiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Trestny rozkaz bol
vydany samosudcom JUDr. Jdnom Poprockym.

7. Po podani odporu proti trestnému rozkazu bola vec na okresnom sude pridelend do sendtu
JUDr. Cubosa VereSa, ktory oznadmil svoju zaujatost’ pre pomer k veci, poukazal na podnet
stazovatela generdlnemu prokuratorovi, ktory smeroval proti sudcovi JUDr. Janovi Poprockému
a prokuratorke okresnej prokuratry JUDr. Ildiké Mihalovovej s urdzajicim a znevazujucim
obsahom, ku ktorym ma priatel'sky vztah. Z tohto dovodu, ako aj z dévodu priatel'skych vézieb
viacerych osob (funkcionarov Rektoratu Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, ktorej bol
stazovatel v Case Udajného spachania skutku zamestnancom), ktorych vypocutie v konani
stazovatel’ navrhoval so sudcami trestného useku okresného sudu, bola trestna vec stazovatela
podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8Nto/18/2019
z 11. septembra 2019 odnata okresnému sudu a prikazanad Okresnému sudu Roznava.

8. Stazovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze prokurdtor okresnej prokuratury JUDr. Jozef Sonderlich
nezékonne manipuloval priestupkovym konanim, ked’ si spis vo veci staZzovatel'a vyziadal na jeho
opdtovné preskumanie, dokonca je mozné, Ze bol spis na okresnom urade ucelovo zaevidovany
dvakrat, a preto bolo porusené pravo stazovatela, aby okresny urad rozhodol o jeho priestupku.
Moznl nezdkonnl manipuléciu s trestnym konanim vidi stazovatel’ aj v samotnom fakte, ze najprv
bola vec posudena tak, ze nejde o precin, a nasledne okresna prokuratira po zasahu prokuratora
JUDr. Petra Kanarika zmenila svoj nazor a ulozila zavdzny pokyn zafat’ vo veci trestné stihanie,
pravdepodobne bolo podl'a neho ucelovo zmenené aj Cislo konania na okresnej prokurature.



Stazovatel’ namieta, Ze doslo k zneuzitiu prava na vznesenie obvinenia. Hoci bolo celkom zrejmé,
ze stazovatel ma byt udajnym pachatelom precinu, nebolo mu obvinenie vznesené hned’ pri zacati
trestného stihania, ¢im sa v rozpore s ustalenou judikatirou zabranilo st'azovatel'ovi uplatiiovat’ jeho
procesné prava obvineného ako napriklad podéavat opravné prostriedky, navrhy na vykonanie
dokazovania, nazerat do spisu, zvolit' si obhajcu. Prokuratorka JUDr. Ildik6 Mihalovova ako
dozorujuca prokuratorka podla stazovatel'a vedome porusovala jeho prava, ked bol stazovatel
vypocuvany v konani ako svedok a sam sa usvedcoval, hoci by mal ako obvineny pravo vo veci
nevypovedat’. Sudca okresného sidu JUDr. Jan Poprocky, ktory bol sudcom v pripravnom konani
a zakonnym sudcom po podani obzaloby, mal podla stazovatel'a namietnut’ svoju predpojatost
z dovodu priatel'ského vztahu k potencidlnym svedkom, ¢o vSak neurobil a mal podl'a stazovatel'a
odmietnut’ obzalobu z dovodu uz uvedeného porusovania prav st'azovatel'a v pripravnom konani.

II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

9. Stazovatel’ namieta nezdkonny postup prokuratorov okresnej prokuratiry v pripravnom konani
a sudcu okresné¢ho sudu po podani obzaloby pred vydanim trestného rozkazu. Podl'a ustanovenia
§ 355 ods. 1 Trestného poriadku mal stazovatel’ k dispozicii u¢inny prostriedok napravy, a to odpor
proti trestnému rozkazu, ktory aj podal, ako vyplyva z obsahu jeho st'aznosti a prilozenych priloh.
Podanim odporu proti trestnému rozkazu sa trestna vec st'azovatel'a dostala do Staddia konania pred
sidom, kde vzmysle § 355 ods. 3 Trestného poriadku nie je sudca pri prejednavani veci
na hlavnom pojednévani viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi
v trestnom rozkaze. VSetky svoje ndmietky proti postupu orgénov ¢innych v trestnom konani pocas
pripravného konania, ako aj proti postupu okresné¢ho sudu tak, ako ich formuloval v Ustavnej
staznosti, mozZe st'azovatel' uplatnit’ v d'alSom priebehu svojho trestného konania. StaZzovatel’ ma
zaroven k dispozicii odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sudu (§ 306 a nasledujucich
Trestného poriadku), pricom podl'a § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci stid zrusi napadnuty
rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchéadzali, najmi preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Tiez mozno poukédzat § 368 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny
zakon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie
dévodom dovolania podla ustanoveni § 371 Trestného poriadku [napriklad § 371 ods. 1 pism. ¢)
zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, pripadne § 371 ods. 1 pism. e) vo veci konal
alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny
z vykonavania konov trestného konania].

10. V tejto suvislosti tstavny sud uvadza, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec
proces, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych tikonov a realizdcie garancii pre ochranu
prav a slobdd moZzu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat’, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude namietat
pochybenia znamenajlice poruSenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto
pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by tstavny sud na
tato skutocnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,



ktorym je okrem iné¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajlcich organov verejnej moci (organov
ginnych v trestnom konani a suadov). Ustavny sud tak zdoraziiuje, Ze tUstavné sudnictvo
je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(IV. US 187/09, III. US 421/2016, III. US 855/2016). Zakladné pravo na sudnu ochranu je totiz
,vysledkové, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté
konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vS§eobecnych
sadov (IT1. US 33/04, IV. 163/05, I11. US 421/2016, III. US 855/2016).

11. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ ma v systéme
trestného konania k dispozicii dalsi €inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav, hoci
bude pripustny az po rozhodnuti vo veci samej. Za tychto okolnosti je nepripustné, aby ustavny sud
v danej faze vstupoval do prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatel’a a predcasne si tak
uzurpoval pravomoc sudov. V danej faze konania, ked ma stazovatel k dispozicii opravné
prostriedky (odvolanie a pripadné dovolanie), prostrednictvom ktorych méze v buducnosti uplatnit’
ochranu svojich prav, je nepripustné, aby tstavny sid korigoval pripadné pochybenia procesného
postupu organov cinnych v trestnom konani a vSeobecného sidu v staZovatel'om nastolenych
¢iastkovych otazkach. Stazovatel sa s pripadnou tstavnou st'aznost'ou moze na ustavny sud obratit’
az po vycerpani oznaCenych opravnych prostriedkov, teda az vo faze pravoplatného skoncenia
meritorneho konania.

12. Ustavny std pripomina, e nevyuZitie oznatenej moznosti ochrany prav stazovatela nemozno
nahradzovat’ ,,pred¢asnou Ustavnou st'aznost’ou podanou ustavnému sudu, pretoze ten moze konat’
len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nema inli moznost’ u¢innej ochrany svojich prav
(€l. 127 ods. 1 ustavy).

13. Vychadzajiuc z uvedeného, Gstavny sud posudil tstavnu staznost’ stazovatel'a ako nepripustnii
a ako taka ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odmietol.

14. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel o to poziada, ak to oddévodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené sticasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZzno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(I11. US 265/2014, I11. US 588/2015, IV. US 75/2022).

15. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym sudom. Z vysledku posudenia obsahu tistavnej staznosti
stazovatela ustavnym sudom ako nepripustnej je zrejmé, Ze vtomto pripade ide o zrejme
beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu astavnosti (IL. US 193/2020, IV. US 75/2022). Ked'ze
nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov pre ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bo 2 vyroku uznesenia).



16. Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku sa tustavny sud dalSimi procesnymi navrhmi
stazovatel’a uvedenymi v ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. jina 2022

Ladislav Dudits§
predseda senatu



