SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 42/2026-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GcIcEINIIINGE:
I - . . I, - st(ipeny/ch

Mgr. et. Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom,
proti (i) rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19C/67/2022-322 zo 16. augusta 2024
a Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15C0/137/2024-370 z 23. aprila 2025 a uzneseniu
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/160/2025 z 25. septembra 2025
a (ii) uzneseniam Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 5C/48/2025-26 z 30. septembra 2025
a Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/123/2025-66 z 27. novembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. januara 2026 doméhaju
vyslovenia porusenia zdkladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ochranu majetku podla €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych sudov vdvoch civilnych sporoch, vktorych dvoma Zzalobami Ziadali
proti tym istym zalovanym urcit’ svoje vlastnicke pravo k rodinnému domu s pozemkami.

2. V prvom spore najvyssi sud Ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 25. septembra 2025
ako oneskorene podané odmietol dovolanie stazovatelov proti rozsudku z 23. aprila 2025,
ktorym krajsky stid na odvolanie st'azovatel'ov potvrdil Gstavnou st'aznostou namietany rozsudok
zo 16. augusta 2024, ktorym okresny sud zamietol prvi Zalobu st'azovatel'ov o urcenie vlastnickeho
prava. 'V druhom spore okresny sud Ustavnou staznostou namietanym uznesenim
z 30. septembra 2025 konanie o druhej Zzalobe stazovatelov zo septembra 2025 zastavil
pre prekazku veci rozhodnutej (§ 230 Civilného sporového poriadku). Krajsky sid na odvolanie



stazovatel'ov ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 27. novembra 2025 toto uznesenie
okresného sudu potvrdil.

3. Podla stazovatelov v druhom konani sudy dospeli knespravnemu a nedostato¢ne
zdoévodnenému zaveru o tom, ze rozhodnutiu o ich druhej zalobe brani prekazka veci rozhodnute;.
Stazovatelia ustavnou staznostou namietané rozhodnutia v prvom spore povazuju za sucast
retazca zéasahov, ktoré viedli k faktickému odopretiu G¢innej ochrany. S toho nazoru, ze blizsie
neSpecifikované okolnosti doru¢ovania rozsudku krajského stidu, poucenia o dovolani a podania
dovolania neboli zohl'adnené tstavne konformne.

I1.

4. V rozsahu proti rozsudkom okresného sudu o zamietnuti prvej zaloby st'azovatelov, krajského
sudu o potvrdeni tohto rozsudku a najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania sa argumentacia
stazovatel'ov obmedzuje len na to, Ze tieto rozhodnutiu s sucast'ou retazca zadsahov do ich prav
a uznesenie najvysSieho sudu Ustavne konformne nezohladnilo bliz§ie neSpecifikované okolnosti.
Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavnd staznost musi obsahovat' konkrétne skutkové a prédvne dovody,
pre ktoré malo dojst’ k poruseniu zédkladnych prav a slobod. Z argumentu o sucasti retazca zasahov
a bliz8ie neopisanych okolnosti podania dovolania nemozno vyvodit’ konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo rozhodnutiami vSeobecnych stdov v prvom konani dojst k zasahu
do ustavnych prav stazovatelov. Ustavna staznost tak v tejto Gasti nema zdkonom o Gstavnom
ustanovené nalezitosti, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Uistavnom sude odmietnuta.

5. O poruseni zékladnych prav a slobdd st'azovatel'ov ustavnou staznostou namietanym uznesenim
okresného sudu o zastaveni konania o ich druhej Zalobe bol na ich odvolanie prislusny rozhodnut
krajsky sud. Ustavna staznost’ je tak proti tomuto uzneseniu okresného sidu podla § 132 ods. 1
zdkona o ustavnom sude nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d)
zdkona o ustavnom sudu odmietnutd. St'azovatelia namietaji poruSenie svojich uUstavnych prav
uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného stdu o zastaveni konania,
¢o viedlo ktomu, Ze oich Zalobe nebolo vecne rozhodnuté. Pravnym prostriedkom népravy
porusenia ich ustavnych prav tymto uznesenim krajského sudu je dovolanie, ktoré je podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskutociovat’
procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces. Z Ustavnej staznosti vyuzitie
dovolania ako pradvneho prostriedku néapravy proti uzneseniu krajského stdu nevyplyva,
a preto je ustavna staznost’ proti uzneseniu krajského sudu podl'a § 132 ods. 1 nepripustna a ako
takd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



