SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 379/2010-22

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2010
predbezne prerokoval staznost Mgr. J. H., K., zastupenej JUDr. 1. R., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na starostlivost’ o diet’a
a jeho vychovu podra &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava domahat’
sa zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na reSpektovanie
rodinného Zivota podla cl. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského stdu v Kosiciach €. k. 7 CoP 390/2006-977 z 28. februara 2008
a takto

rozhodol:

Staznost Mgr.J.H. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. augusta
2008 dorucend staznost Mgr. J. H. (dalej len ,stazovatelka*), zastiipenej advokatkou
JUDr. I. R., ktorou namieta porusSenie svojho zdkladné¢ho prava na starostlivost’ o dieta
ajeho vychovu podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na reSpektovanie rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru rozsudkom Krajského stidu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 7 CoP 390/2006-977 z 28. februara 2008 (d’alej

aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti, z k nej pripojenych priloh a na zaklade skutocnosti vyplyvajacich
zo spisu Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sid*) sp. zn. 13 Nc¢/843/2000 bolo
zistené, Ze stazovatelka v septembri 1995 — v Siestom mesiaci svojho tehotenstva (pricom
s otcom dietata zosobasena nebola) dobrovolne oznamila Uradu pre pravnu ochranu deti
a mladeze mesta H. (d’alej len ,,arad*) v S., Ze svoje dieta chce po narodeni odovzdat’ na
otvorenl adopciu (offene Adoption). Na zéklade uvedenej skuto¢nosti veduca adopcného
uradu 4. oktdbra 1995 kontaktovala manzelov H. F. a Ch. K., ktori o otvorenii adopciu
dietat’a prejavili zaujem. Prvé stretnutie buducich adoptivnych rodiov a stazovatelky sa
uskutocnilo 6. oktobra 1995 v H.. Malolety L. R. H. sa stazovatel’ke narodil 4. januara
1996 v H. ama slovensku §tatnu prislusnost’. StaZovatel'ka malolet¢ho 5. janudra 1996
odovzdala manzelom H. —W. F. a Ch. K. do osobnej opatery vich domécnosti v H.,
s cielom pozdejSej adopcie. Po porode a odovzdani dietata do starostlivosti sa stazovatel’ka
vratila na Gzemie S.. V obdobi od januara do novembra 1996 stazovatel'ka manZzelov F.
nekontaktovala. Do tohto obdobia spadd praceneschopnost’ stazovatelky trvajica od 25.
maja 1996 do 1. jula 1996, ktora bola sposobena fyzickym napadnutim st’azovatel’ky otcom

maloletého dietata. Stazovatel'ka listom z 10. novembra 1996 oznamila Gradu, Ze sthlasi



len s doCasnou opaterou malolet¢ho manzelmi F. Listom z 12. februdra 1997 poziadala
manzelov F., aby jej maloletého vydali. Diia 24. februara 1997 sa uskutoc¢nilo stretnutie
stazovatel’ky s manzelmi F., na ktorom vyjadrila rozporuplné a chaotické Zelania (prejavila
zaujem o vzatie maloletého do vlastnej starostlivosti, ale navrhla i striedavy pobyt dietata
vN. ana S., stym, Ze sa zachovd kontakt s biologickou matkou a manzelmi F. bude
informovand o jeho vyvoji, resp. aby bol jej syn dany do vychovnej opatery iba H. F.).
Prvotné vyhlasenia o suhlase s adopciou stazovatel’ka s odstupom niekol’kych mesiacov od
narodenia dietata zmenila. Poru¢nicky sud H. rozhodnutim sp. zn. 40 X 111/97
z 9. oktébra 1998 néavrh matky na vydanie dietat’a zamietol, nariadil, aby malolety zostal
v starostlivosti manzelov F. a upravil pravo styku matky s dietatom, a to dvakrat mesacne
v trvani Styroch hodin. Konanie nemeckych organov v uvedenom obdobi uZz bolo
ovplyvnené aj obavou z mozného unosu maloletého matkou. Stretnutia maloletého s matkou
sa uskutoc¢nili 1. decembra 1998, 10. janudra 1999, 8. februara 1999, 12. marca 1999
a 19. aprila 1999. Kedze stazovatel'kou uskutocnené ndvstevy predstavovali pre dieta
vel'ka zataz, V. svojim rozhodnutim sp. zn. 16 UF 238/97 zo 16. augusta 1999 okrem iného
staznost’ stazovatel'ky zamietol a osobny styk matky s dietatom pozastavil do 31. marca
2000. Proti tymto rozhodnutiam podala stazovatel'ka 17. septembra 1999 ustavnii st'aznost’
N., ktora nebola na konanie prijata. Urad udelil 17. decembra 1999 manzelom F. povolenie
na opatrovanie malolet¢ho, s uvedenim, Z7¢ od 16. augusta 1999 trvad nariadenie V.
o zotrvani maloletého u nevlastnych rodicov. Prvostupiiovy sid v H. predbeznym
nariadenim sp. zn. 33 F 75/00 z 12. méja 2000 pozastavil styk matky s maloletym do
vyrieSenia hlavnej veci. V. zamietol staznost’ stazovatel’ky proti predbeZznému opatreniu P.
a pravo styku matky s maloletym prerusil najdlhsie do 31. jala 2001. Diia 15. augusta 2001
rozhodol prvostupiiovy sud v H. rozhodnutim sp. zn. 33 F 258/00 o zamietnuti Ziadosti
manzelov F. na zastavenie rodiCovskej starostlivosti matky, prip. odnatie rodicovskej
starostlivosti matke a rozhodnutim sp. zn. 33 F 75/00 zo 16. augusta 2001 o preruseni prava
styku stazovatel’ky s maloletym do 31. decembra 2001. Prvostupniovy sud v H. rozhodnutim
sp. zn. 33 F 75/00 z 12. februara 2003 zastavil konanie o Uprave styku matky s maloletym.

V stcasnosti neprebiehaju v S. Ziadne konania vo veci maloletého.



3. V obdobi prerusenia styku matky s maloletym v ddsledku rozhodnutia n. stdu
podala st'azovatel'ka 18. méja 2000 na okresnom sude ndvrh na zverenie maloletého do jej
vychovy a opatery. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 13 Nc 843/00. Okresny std vo veci
rozhodol rozsudkom z 28. maja 2003, z vyroku ktorého je podstatné, Ze zveril maloletého
do vychovy a opatery manzelom F., navrh stazovatel’ky na zverenie maloletého do jej
vychovy zamietol azakdzal jej styk s maloletym. Proti uvedenému rozsudku podala
stazovatel’ka odvolanie 11. jila 2003. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 16 CoP 393/03-731
z 20. februara 2004 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Okresny std vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 Nc/843/2000-872 z 27. oktobra 2006,
ktorym zveril malolet¢ho do vychovy a opatery manzelom F., ktori st opravneni a povinni
maloletého vychovavat, vyzivovat’, zastupovat’ ho, konat’ za neho s tym, ze rozhodnutie vo
veciach, ktoré nie st beznou zalezitost'ou, podliehaji schvaleniu sidom; matku maloletého
zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu 681 Sk; navrh matky na zverenie maloletého do jej
vychovy zamietol; upravil styk matky s maloletym a povinnost manzelov F. tento styk
umozit’; t€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania a manzelom F. ulozil doplatit’
trovy $tatu. Okresny sid vo veci vydal doplifiaci rozsudok ¢&. k. 13Nc/843/2000-886
z 13. novembra 2006, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti manzelov F. zaplatit’ trovy
Statu. Proti tomuto rozsudku podala st’azovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala, Ze okresny
sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pri

svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sid rozsudkom €. k. 7 CoP/390/2006-977 z 28. februara 2008 rozsudok
okresného stdu v spojeni s dopliiacim rozsudkom vo vyroku o vychove maloletého
a vo vyroku o zamietnuti ndvrhu matky na zverenie maloleté¢ho do jej vychovy, ako aj vo
vyroku o nahrade trov $tatu potvrdil, zmenil rozsudok v spojeni s dopliiiacim rozsudkom vo
vyroku o vyzivnom tak, ze matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého po 1 000 Sk
mesaéne, a zmenil rozsudok v spojeni s dopliiacim rozsudkom vo vyroku o styku matky
s maloletym tak, Ze matka je opravnena stykat’ sa s maloletym kazdy parny mesiac v roku,
vzdy prvy vikend od soboty 10 h do nedele 18 h, pricom dieta prevezme od manZzelov F.

pred bytom, v ktorom byvaji v ur€enom case, a na tom istom mieste im ho po skonceni



styku odovzda, manzZelia F. st povinni dieta na styk riadne pripravit a matke dieta

v ur¢enom Case odovzdat’ a od matky v urCenom case prevziat.

4. Podl'a tvrdeni stazovatel'ky uvedenym rozsudkom doslo k poruSeniu ,,domdhat
sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na side podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, na starostlivost o dieta a jeho vychovu podla clanku 41 ods. 4 vety prvej Ustavy SR, na
to, aby jej prava rodica boli obmedzené rozhodnutim sudu na zaklade zakona podla ¢lanku
41 ods. 4 vety druhej Ustavy SR, na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1

Dohovoru, a na respektovanie rodinného zivota podla clanku 8 Dohovoru *.

Stazovatel'ka sa doméha, aby tustavny sud zrus$il napadnuté rozhodnutie krajského
studu, vec mu vratil na d’alSie konanie, zakédzal pokraovat’ v poruSovani oznafenych prav

stazovatel’ky a priznal jej ndhradu vSetkych trov tohto konania.

II.

5. Podl’a ¢l. 127 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. V zmysle konstantnej judikatiry tustavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud
nezisti relevantnu stivislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’
staznosti atito odmietne (napr. 1. US 124/03, IV. US 166/04, 1IV. US 136/05,
I11. US 168/05, I1. US 132/06).

K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

7. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny sad uz vramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému redlny
pristup k stidu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné
garancie v sidnom konani. K poruseniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst’ iba v tom

pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moZznost doméhat sa svojho prava na



nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

Ustavny std poukazuje na to, ze uvedeny &lanok ustavy je primarnym vychodiskom
pre zékonom upravené konanie sudov a inych orgadnov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany tstavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy
(Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pradvom podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy treba
mat’ zarovenl na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tUstavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v €l. 46 Ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

8. Knamietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu malo podla tvrdeni
stazovatel’ky dojst’ postupom a rozhodnutim krajského sudu, ktory vo veci zhodne ako sud
prvostupiiovy nepostupoval v stilade s povinnostou, ktort im ukladd ustanovenie § 120
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého je sud vo veciach starostlivosti
o maloletych povinny vykonat’ d’alSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci
ich ucastnici nenavrhli. Stazovatelka poukézala predovSetkym na skutocnost’, Ze krajsky
sud uznesenim €. k. 16 CoP 393/03-731 z 20. februara 2004 zrusil rozsudok okresného
sudu €. k. Nc 843/00-652 a ulozil mu povinnost’ nariadit’ nové znalecké dokazovanie na
posudenie skuto¢nosti uvedenych v predtym vypracovanych znaleckych posudkoch,
s moznost'ou zvazenia vykonania znaleckého dokazovania vedeckym ustavom, vysokou
Skolou alebo institiciou. Okresny sud v sulade s uvedenym nazorom krajského sudu takéto
dokazovanie nariadil vykonat' Psychiatrickou nemocnicou P. v P., k jeho vykonaniu vSak
v désledku objektivnych pri€in na strane manzelov F. nedoSlo. Okresny sud podla tvrdeni
stazovatel’ky nevyuzil prostriedky dané mu zidkonom na zabezpeCenie vykonania
znaleckého posudku a vo veci meritérne rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 Nc 843/2000-872
z 27. oktdbra 2006 v spojeni s dopifiacim rozsudkom ¢&. k. 843/2000-886 z 13. novembra
2006, ktory krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 CoP/390/2006-977 z 28. februara 2008 v cCasti
potvrdil a v Casti zmenil. Stazovatelka namieta, Ze ani prvostupiiovy, ani druhostupniovy

sud nezdévodnili, pre€o nariadené znalecké dokazovanie uz nebolo potrebné vykonat



apreco vo veci nevykonali d’alSie dokazy, predovSetkym nezistovali ndzor maloletého
dietat’a, v désledku c¢oho je konstatovanie odvolacieho sudu o tom, Ze prvostupnovy sud
rozhodol v stilade so zaujmom maloletého dietata nezakotvené v dokazoch vykonanych

v konani.

9. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného siidu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov
viedli k danému rozhodnutiu, ani skimat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudmi bol, alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len
v tych pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené
zakonmi, by znamenalo sucasne aj porusenie zdkladnych prav alebo slobod deklarovanych
Gistavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (I. US 13/00,

IV. US 287/04).

Ustavny std sa pri vykone svojej funkcie podla tUstavy zameriava na kontrolu
zluCitel'nosti interpretdcie a aplikacie vnutroStatnych pravnych predpisov vSeobecnymi
sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a slobodach.

Ustavny sud preto zvlast skumal, &i v danom pripade neboli ustanovenia zakonov
(najmi relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a zakona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov) aplikované spdsobom, ktory by znamenal porusenie

oznacenych ustavnych prav stazovatel’ky, a zistil, Ze to tak nie je.

10. Vychadzajuc z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud
konStatuje, ze o napadnutom rozsudku krajského sidu a jeho oddvodneni nemoéze prijat
zéaver, ze by dovody tohto rozhodnutia neboli z istavného hl'adiska udrzatel'né, pripadne
boli svojvol'né tak, aby to odovodiiovalo ich spojitost’ s moznym porusenim zakladného

prava staZzovatel'’ky na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.



Podl'a nazoru ustavného sudu argumentéacia krajského stdu, Ze za dan¢ho stavu
(skutocnost’, Ze sa dieta od svojho narodenia zdrziava v S., je materidlne zabezpecené
a vychovavané v uplnej rodine vytvorenej manzelmi F. s d’al$imi vdzbami na SirSiu rodinu,
zaClenenie do krajiny ako celku — s prijatim jej jazyka ako materinského, navstevu
nemeckych §kol, sposob Zivota a konicky, ¢im vytvaraju vo svojom suhrne zdzemie aj pre
pripravu na buduci profesionalny Zivot) a po preskiimani konania prvostupiiového sidu
v celom rozsahu je v zdujme maloletého dietata, aby zostalo v starostlivosti manzelov F.,
pricom ale existuji dovody na zasadni zmenu Upravy styku matky s maloletym a urcenie
vyzivného. Uvedené zavery krajského sidu zodpovedaji prisluSnym ustanoveniam
Obcianskeho sudneho poriadku azdkona o rodine amozZno vyslovit, Ze sleduju
predovsetkym zdujmy maloletého dietata. Zavery krajského stdu preto nemozno
povazovat ani za zjavne neoddvodnené, ani za arbitrarne. Je prdvom vsSeobecného stdu
vykladat’ zakony a d’alSie pravne predpisy, priCom pravny nazor krajského sudu a jeho

zévery v posudzovanej veci treba povazovat za legitimne.

Ustavny sad pripomina, e spravodlivost treba posudzovat’ z hl'adiska konania ako
celku. V tomto smere je preto potrebné zobrat’ do uvahy dokazovanie, ktoré bolo vykonané
okresnym stidom, vsetky okolnosti, za ktorych sa dieta ocitlo v S., skuto¢nosti, na zaklade
ktorych bolo zacaté konanie o zverenie malolet¢ho do vychovy matky, vyjadrenia matky
maloletého, manzelov F., v ktorych osobnej starostlivosti sa malolety od svojho narodenia
nachadza, C. v B. ako kolizneho opatrovnika, ako aj vSetky dosial vo veci vykonané
znalecké posudky. Zaujmy dietata, tak ako ich prezentuje stazovatelka, v stiCasnej situdcii
nemozno v zZiadnom pripade oznacit’ za skutocné zaujmy maloletého dietata, ale zadujmy
matky prezentované sudu s odstupom uplynulych rokov, v ktorych zisadnym spdsobom
prehodnotila prvotny Umysel umiestnit’ dieta v nahradnej rodine s cielom otvorenej
adopcie. Ustavny sud sa stotoZiiuje s nazorom stazovatel’ky vyslovenym v jej staznosti, ze
v konani je potrebné postupovat v stlade s praxou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktory
v rozhodnuti E. p. v. Italy zo 16. novembra 1999 (s odkazom aj na rozhodnutie vo veci
Olsson v. Sweden z27. novembra 1992 a Johansen v. Norway z 23. septembra 1994)

vyslovil, Ze medzi zaujmami dietat’a a rodiC¢ov musi byt zachovana rovnovaha, pricom pri



hl'adani tejto rovnovahy musi byt osobitny vyznam venovany najvysSim zaujmom diet’ata,

ktoré mozu prevazovat’ nad zaujmami rodica.

11. Aplikujic vychodiska svojej konStantnej judikatiry na napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ustavny sid konStatoval, ze je primerane odovodnené, pricom pravne
zavery, o ktoré krajsky sid svoje rozhodnutie oprel, mozno z ustavného hladiska
akceptovat, a preto ustavny sud staznost’ v €asti namietajicej poruSenie zakladnych prav
stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského stidu odmietol ako zjavne neopodstatnenti (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Ustavny sud okrem iného poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na tspech v konani pred vieobecnym sudom (III. US 3/97,

IL. US 141/04).

K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky podPla ¢l. 41 ods. 4

ustavy a prava podl’a ¢l. 8 dohovoru

12. Podl'a €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maju pravo na rodicovska vychovu a starostlivost. Prava rodiCcov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodiov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na

zaklade zakona.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.
Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat

okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti

v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
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predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

13. Ustavny sud pri posudzovani tejto Gasti staznosti staZovatelky povazoval za

zéasadné pre rozhodnutie tieto skutoc¢nosti:

Rodi¢ovské prava apovinnosti patria obidvom rodicom. Ak rodi¢ia ziju
v manzelstve, predpokladd sa, ze ich vychovavaju v zdsade na zaklade vzajomnej dohody
a v zaujme maloletého dietata. In4 situacia vznikd v pripade rodicovstva deti, ktoré sa
narodia mimo manzelstva a medzi rodi¢émi neddjde k dohode o vychove dietata. V takom
pripade sud rozhodne o zvereni dietata do vychovy jednému z rodiCov. V pripade
stazovatel’ky ide o zdsadne odlisnu situdciu, ked’ze tato s otcom dietata, ktory o dieta
nejavil zaujem, zosobasSend nebola, dieta sa narodilo v S., kde ho staZzovatelka odovzdala
do vychovy manzelov F. pre ucely budiceho osvojenia. V d’alSom obdobi stazovatelka
s osvojenim nesuhlasila a podala okresnému sudu ndvrh na zverenie maloleté¢ho do svoje;j
vychovy. Vo veci upravy styku stazovatelky s maloletym je v si¢asnom obdobi

pravoplatne rozhodnuté.

Pravna uprava styku rodicov s ich maloletymi detmi nie je podl'a uz vysloven¢ho
pravneho nazoru tstavného sudu (PL. US 26/05) obmedzenim prav rodicov, ale prave
naopak, prostrednictvom tejto upravy sa prispieva k ich garancii, a preto nemoze byt

v nesulade s €l. 41 ods. 4 Gstavy ani s €l. 8 ods. 2 dohovoru.

Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na ochranu jej rodiCovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy a prava podla
¢l. 8 ods. 2 dohovoru by mohlo dojst’ len v pri¢innej suvislosti s porusenim jej zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského stidu. Ked’ze tstavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade nebolo
porusené zékladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani jej pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v nadvéznosti na to nemohlo ddjst’ ani k poruseniu oznaceného zakladného

prava podla €l. 41 ods. 4 ustavy a €l. 8 ods. 2 dohovoru.
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14. Na zaklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sid podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude st’aznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

15. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2010
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