SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 436/2020-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Petra Molnéra predbezne prerokoval ustavnu staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti RURAL s. r. o., Ontopa 815, Zlatna na Ostrove, ICO 36 663 743, pravne
zastupenej advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. r. o., Soltésovej 14,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. David Soukenik, LL.M., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych préav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Szfk 9/2019 z 5. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnti staznost obchodnej spoloénosti RURAL s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
17. augusta 2020 dorucena ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti RURAL s. r. o.,
Ontopa 815, Zlatnd na Ostrove, ICO 36 663 743 (dalej len ,,stazovatelka™), ktorou
namietala porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) aprava podla &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 Szfk 9/2019 z 5. méja 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala ziadost o nendvratny
finan¢ny prispevok na zéklade zverejnenej vyzvy na predkladanie ziadosti o nendvratny
finan¢ny prispevok z Programu rozvoja vidieka Slovenskej republiky 2007-2013
¢ 2008/PRV/01 z1. februira 2008. Ziadost stazovatelky bola Pddohospodarskou
platobnou agentirou (d’alej aj ,,platobnd agentira®) zaregistrovand, avSak rozhodnutim
¢. 11I0NRO800135 zo 17. augusta 2009 nebola schvalena. Stazovatelka poziadala
o preskimanie uvedeného rozhodnutia nadriadeny organ, a to Ministerstvo
podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®).
Ministerstvo rozhodnutie platobnej agentiry o neschvéleni ziadosti staZzovatelky zruSilo
a vratilo platobnej agentire na prehodnotenie. Na tomto zaklade platobnd agentara
vydala rozhodnutie o schvaleni nenavratného finanéného prispevku ¢ NRO0135
zo 14. decembra 2009 v sume 674 213,46 €.

Medzi stazovatelkou a platobnou agentirou bola uzavretd 17. decembra 2009
zmluva o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku €. NRO0135. Stazovatelka
14. decembra 2012 dorucila platobnej agenture Ziadost’ o platbu za zrealizovany podporeny
projekt. Podohospodarska platobnéd agentura po vykonani kontroly opravnenosti vydavkov

poukdzala 26. novembra 2013 na bankovy ucet stazovatel’ky sumu 674 213,46 €.



3. StaZzovatel'ka d’alej uviedla, Ze platobna agentira jej rozhodnutim ¢. 600/362-R/15
z 2. maja 2016 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) ulozila povinnost’ vratit nenavratny
finan¢ny prispevok v dosledku porusenia pravidiel a podmienok, za ktorych bol nendvratny
finan¢ny prispevok poskytnuty, ¢im doSlo k poruseniu financnej discipliny podla § 31
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Proti
prvostuptiovému rozhodnutiu podala staZzovatel'ka odvolanie, ktoré platobna agentira
vyhodnotila ako oneskorene podané, ale podl'a § 60 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov predlozila odvolanie spolu
so spisovym materidlom ministerstvu na preskimanie prvostupiiového rozhodnutia mimo
odvolacieho konania. Ministerstvo po vykonani dokazovania podanim ,, Preskumanie
oneskoreného odvolania — odpoved’ ¢&. 22452/2016 z2. septembra 2016 (d’alej len
,opatrenie ministerstva‘®) oznamilo st'aZovatel'ke, Ze dospelo k zaveru, Ze platobna agentira
v procese vydavania prvostupnového rozhodnutia postupovala v sulade s prisluSnymi

pravnymi predpismi.

4. Stazovatel'ka podala proti opatreniu ministerstva spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 6 S 261/2016
z 15. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) tak, Ze Zalobu stazovatelky
zamietol. Stazovatel'ka v suvislosti s rozsudkom krajského sudu uviedla, ze krajsky sud
,,8a vobec nezaoberal hmotnopravnou strankou prejedndvanej pravnej veci, nezdakonnostou
Prvostupiiového rozhodnutia, nezakonnym zaverom Ministerstva... .

Proti rozsudku krajského sudu podala staZovatelka kasacnu staznost, ktoru najvyssi

sud napadnutym rozsudkom zamietol.

5. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti uviedla: , V predmetnom pripade je
Jjednoznacne zrejmé, Ze Ministerstvo... preskumavalo Prvostupiiové rozhodnutie v zmysle §
65 ods. 1 Spravneho poriadku, a teda napriek tomu, Ze... nevzmikol prdavny ndrok na
preskumanie Prvostupnoveho rozhodnutia mimo odvolacieho konania, v momente zacatia

Jjeho preskumavania Ministerstvom...uz existuje pravny narok...na jeho riadne preskumanie,



teda na preskumanie toho, ¢i Prvostupnové rozhodnutie nebolo vydané v rozpore so
zakonom...

Porusenie prava na pristup k sudu vidi stazovatelka v tom, zZe doslo k situacii,
Ze ,,Ziadny vSeobecny sud nepreskumal, ¢i existoval hmotnopravny a procesnopravny zaklad
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na vydanie Prvostupnového rozhodnutia “.

6. Stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sud o jej Gstavnej st'aZznosti rozhodol nalezom:
., Zdkladné prava podla ¢1. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1... rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Szfk/9/2019 zo dna 05.05.2020 porusené boli.

Rozsudok  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szfk/9/2019
zo dna 05.05.2020 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit Stazovatelovi ndahradu trov

konania v plnom rozsahu. *

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



9. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takého

rozhodnutia.

11. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéisady

medzinarodného prava.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. Stazovatelka namieta poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 a2 tstavy) napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu predovSetkym v tom smere,
7e vSeobecné sudy sa nezaoberali ndmietkami proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ktoré

stazovatel’ka uplatnila v oneskorene podanom odvolani.
II1I.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢lL. 46 ods. 1 a 2 ustavy

15. Ustavnu staznost’ treba v tejto Gasti povaZovat' za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09).

16. Ustavny sid poukazuje na svoju doteraj§iu judikataru, v ktorej opakovane
uvadza, ze k ulohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych osdb
a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody
potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva

v zabezpeceni pravnej uUpravy takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek



diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav a slobdd. Existenciou takychto
konani sa vSak nevyCerpavaju tstavné poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav
a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskuto¢nuju, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vsetkych
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuzitia v sulade s procesnymi predpismi (IV. US 292/2018).

17. Ugelom &l. 46 ods. 1 Ustavy je zaruéit’ kazdému pristup k sidnej ochrane, k sudu
alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom stidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, prislusny
sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi

procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

18. V suvislosti so skuto¢nostou, ze Ustavna staznost’ stazovatel’ky smeruje proti
napadnutému rozsudku najvyssieho sidu vydanému v spravnom sudnictve, je podla ndzoru
ustavného stdu navySe potrebné pri jej posudzovani zohladiiovat’ Specifikd spravneho
sudnictva. V ramci spravneho sudnictva sudy preskimavaju ,,zdkonnost™ rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov.
Z uvedeného vyplyva, Ze Glohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ Cinnost

¢

spravnych organov, ale len preskumat’ ,,zdkonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné hmotno-pravne

a procesno-pravne predpisy. Je teda potrebné vziat’ do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom



skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy (m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09,
IV. US 177/2014).

19. Uvedené¢ vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti aspoil ramcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to
minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrZatelna,

a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

20. Stazovatelka namieta predovSetkym, ze krajsky sud a nasledne ani najvyssi sud
sa nezaoberali namietkami, ktorymi oddvodiovala nespravnost prvostupiiového
rozhodnutia, teda rozhodnutia, ktorym bola zaviazand vratit z dovodu poruSenia
rozpoCtovych pravidiel nendvratny finanény prispevok. Stazovatel'ka teda kritizovala
rozsah preskimania argumentov uplatnenych v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnutiu. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e staZovatelka odvolanie proti prvostupiiovému

rozhodnutiu podala oneskorene, ¢o v konecnom ddsledku ani nepopiera.

21. Stazovatelka zaroven kritizuje formu astym suvisiaci rozsah odovodnenia
opatrenia ministerstva. Najvys§i sud v tejto suvislosti v relevantnej casti odoévodnenia
napadnutého rozsudku uviedol: ,,... akt, ktorym nadriadeny spravny organ oznamuje, Ze
nevzhliadol dovody pre obnovu konania alebo preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania teda nemd povahu rozhodnutia (opatrenia), ktorym by sa zakladali, menili,
zruSovali alebo deklarovali prava pravom chranené zaujmy alebo povinnosti 0sob,
nezasahuje do sféry ich subjektivnych prav, tie zostavaju nedotknuté, a je teda vyluceny
z preskumania v spravnom sudnictve, pricom je irelevantné ci je tento ukon sucastou
odovodnenia opatrenia podla § 60 spravneho poriadku alebo ide o samostatny
pripis v pripadoch, kedy tato otazka nie je skumana v suvislosti s oneskorenym
odvolanim (primerane  rozsudok  Najvyssieho spravneho sudu Ceskej  republiky
C.J. 5As 105/2008-135 223.12.2009). Krajskéemu sudu teda v prejednavanej veci
neprindlezalo preskumat tu cast napadnutého oznamenia Zalovaného o nenaplneni

podmienok pre preskumanie prvostupniového rozhodnutia Polnohospodarskej platobnej



agentury mimo odvolacieho konania alebo pre nariadenie obnovy konania, a nemozno mu

teda vytykat, Ze sa namietkami Zalobcu z tohto hladiska nezaoberal. *

22. Vsuvislosti s preskumanim zalobnych ndmietok tykajucich sa nezakonnosti
prvostupnioveho rozhodnutia najvyssi sud v relevantnej casti napadnutého rozsudku
uviedol: «... predmetom sudneho prieskumu bolo oznamenie Zalovaného o preskumani
oneskoreného odvolania zalobcu podla § 60 Spravneho poriadku. Toto opatrenie
Zalovaného tak bolo krajskym sudom v sulade ustalenou judikatiurou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky preskumané iba z hladiska toho, ¢i islo skutocne o oneskorené
odvolanie. K uvedenej otdzke sa uz vyjadril... v rozsudku sp. zn. 8S5Zo/116/2015
z25.01.2018, v ktorom uviedol, ze ,, Rozhodnutie spravneho orgdanu podla § 60 Spravneho
poriadku je podla ndzoru odvolacieho sudu rozhodnutim v zmysle § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku len z toho hladiska, ci islo skutocne o oneskorené alebo nepripustné
odvolanie, a ¢i bol Zalobca ukrdteny na svojich pravach nevykonanim odvolacieho
prieskumu v spravnom konani. “

V sulade s vyssie uvedenym pravnym zdaverom sa tak krajsky sud nemohol zaoberat
Zalobcom  uplatnenymi  namietkami  nezdkonnosti  prvostupiiového  rozhodnutia
Polnohospodarskej platobnej agentury, proti ktorému rozhodnutiu podal Zalobca
oneskorené odvolenie. Zaloba, ktora by smerovala iba proti takémuto rozhodnutiu by bola
vzmysle § 98 ods. 1 pism. g/ SSP nepripustna nakolko zalobca nevycerpal riadne opravné
prostriedky v administrativnom konani. Takéto pravoplatné rozhodnutie organu verejnej
spravy prvého stupna totiz (na rozdiel od odvolacieho rozhodnutia podla § 59 sprdavneho
poriadku) netvori jednotu s opatrenim (oznamenim) nadriadeného spravneho organu

o vysledku preskumania oneskoreného odvolania podla § 60 spravneho poriadku.»

23. Stazovatelka sa v Gstavnej staznosti pokusila cez napadnuty rozsudok
najvyssiecho siidu spochybnit’ samotné prvostupiiové rozhodnutie. Ustavny sid viak svoj
prieskum zameral vyhradne na oddvodnenie napadnutého rozsudku najvysSSieho sudu.
S poukazom na citované ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku tstavny sud konStatuje,
Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom

aj vysporiadal s relevantnymi namietkami stazovatel’ky. Napadnuty rozsudok najvyssieho



sudu nemoZno povazovat’ za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by
bol zalozeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone, resp. popieraju podstatu,

zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

24. Medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a zdkladnym pradvom na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ktorych poruSenie stazovatel'’ka namieta, neexistuje
takd pricinna suvislost, na zaklade ktorej by tustavny sud po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’al§ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladn¢ho prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 20 ods. 1 dstavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

25. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konStatuje, Ze ich porusSenie
stazovatel’ka namieta v priamej priinnej stvislosti s namietanym poruSenim zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy (stazovatel’ka v Ustavnej staznosti
uviedla: ,, Nezakonné Prvostupnové rozhodnutie a nan nadvizujuce Opatrenie ministerstva
sposobuju pre stazovatela, jeho spolocnika a rodinu katastrofilne ndasledky, kedzZe
v dosledku nuteného vykonu rozhodnutia pride nehnutelnosti... ).

Ustavny sud zaroveii konstatuje, Ze ide o prava hmotného charakteru, a tieZ,
ze nezistil  relevantni  suvislost medzi oznacenymi prdvami hmotnej povahy

a posudzovanym rozsudkom najvyssieho sudu.

26. Kedze ustavny sud nezistil ziadnu moznost' poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podlacl. 1 dodatkového protokolu, odmietol
pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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27. Ustavny sid vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost porusenia
stazovatel’kou oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze je ustavna staznost' ako celok
neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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