SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 610/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktobra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
. ostipenej advokatom JUDr. Maridnom  Sevéikom, CSc.,
Nezabudkova 22, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského suduv Bratislave
sp. zn. 4 Co 793/2014 z31.maja 2017 arozsudkom Okresného sudu Bratislava II
sp. zn. 8 C 124/2009 zo 7. aprila 2014, ako aj porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 124/2009 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 793/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || Gz o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

11. septembra 2017 dorucena st'aznost’ _ (dalej len



,stazovatel’ka”), zastipenej advokiatom JUDr. Maridnom Sevéikom, CSc.,
Nezabudkova 22, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*“) sp. zn. 4 Co 793/2014
z31. mdja 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stidu‘) a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 8 C 124/2009 zo 7. aprila 2014
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®), ako aj poruSenie jej zékladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 124/2009 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 793/2014.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze mestska cast’ Bratislava-Ruzinov
(dalej len ,,zalobkyna‘) sa doméhala Zalobou proti staZzovatel'ke urcenia, Ze k prechodu
ngjmu bytu na stazovatelku nedoSlo. Konanie bolo vedené okresnym sudom

pod sp. zn. 8 C 124/20009.

Stazovatel'ka je byvalou manzelkou pévodného najomcu sporného bytu, nebohého
B St ovatelka na rozdiel od zalobkyne je toho ndzoru, Ze ndgjomny vztah
zaloZeny rozhodnutim o prideleni bytu €. _ z 19. oktobra 1990 presiel po smrti

I - fiu.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8§ C 124/2009 zo 7. aprila 2014 sud prvej
inStancie urcil, Ze k prechodu ndjmu bytu ¢. . na .poschodi na _
po zomrelom | 12 st2’ovatel’ku nedoslo. Std prvej instancie bol toho
nazoru, Ze stazovatel’ka s nebohym || I ncvicdla v danom byte spolo¢nu
domécnost’ v zmysle § 115 Obcianskeho zdkonnika, ked’ze spolo¢nii domacnost’ opustila
po rozvode manzelstva, a teda nemohla uhradzat’ ndklady na spolo¢né potreby s ndjomcom.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana (stazovatel’ka) ako byvala manZelka nema
ziaden pravny narok na byt, ktorého prechod ndjmu je v danom pripade sporny, pretoze
nezila so zosnulym najomcom v spolo¢nej domacnosti v ¢ase jeho smrti a ani dlh§iu dobu

predtym.



Proti napadnutému rozsudku okresného sudu staZovatelka podala odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 4 Co 793/2014 z 31. mgja 2017 tak,
ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu potvrdil a priznal zalobkyni nérok

na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Stazovatel’ka trva na tom, Ze s nebohym ndjomcom a ich synom Zila tri roky pred
jeho smrtou v spolo¢nej domdcnosti. Poukazuje na to, Ze nebohy pozival alkoholické
napoje a psychicky a fyzicky ju tyral. Syn staZzovatel’ky ddval otcovi peniaze na niajom
a spolu so stazovatel'kou si mysleli, Ze otec ndjomné aj hradi, ¢o vSak nebola pravda, lebo
nebohy peniaze pouZzil na automaty, o ¢om sa oni dozvedeli az neskor od svedkov. Dlznu

sumu najomného po smrti |||l vhradila stazovatelka.

Stazovatel'’ka sa doméha, aby ustavny std o jej st'aznosti nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo || R 7o sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢I. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn.: 4 Co/793/2014-115 zo dna 31. 05. 2017, ktorym Krajsky sud v Bratislave potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II. 8 C/124/2009-90 zo dna 07. 04. 2014, porusené
bolo.

2. Postupom Krajského sudu v Bratislave, Okresného sudu Bratislave II. bolo
porusené zdkladné pravo stazovatelky, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
a to rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 4 Co/793/2014-115 zo dna
31.05. 2017, ktorym Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava II. 8 C/124/2009-90 zo dnia 07. 04. 2014.

3. Postupom Krajského sudu v Bratislave, Okresného sudu Bratislave II. boli
poruené zdkladné pravo stazovatelky, podla ¢l. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, a to rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 4 Co/793/2014-115 zo dna 31. 05. 2017, ktorym
Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II. 8§ C/124/2009-
90 zo dna 07. 04. 2014.



4. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 4 Co/793/2014-115 zo dna
31. 05. 2017 a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn.: 8 C/124/2009-90 zo dna
07. 04. 2014 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na nové rozhodnutie.

5. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie podla uvahy
Ustavného sidu Slovenskej republiky.

6. Stazovatelke sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na ucet pravneho zdstupcu staZovatelky: JUDr. Marian

Sevcik, CSc., advokat, Nezdbudkova 22, 821 01 Bratislava.

II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



II.1 K namietanému poruSeniu zidkladného prava st’aZovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 dstavy a €l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom okresného sidu

sp. zn. 8 C 124/2009 zo 7. aprila 2014 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc Ustavného stdu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu mohla stazovatel'ka podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnat’ krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vychadzajiac
zuvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tato Cast staznosti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



I1.2 K namietanému poruSeniu zidkladného prava st’aZovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny rozsudkom krajského stidu

sp. zn. 4 Co 793/2014 z 31. maja 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Z § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude totiz
vyplyva, Ze Glohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i
tato nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Este pred preskimanim st'aZnostnej argumentacie stazovatel’ky Gstavny sud povazuje
za Zziaduce poukdzat’ na svoju ustdleni judikatGru, v ktorej opakovane zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativhou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’,
resp. €1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie

alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Podstata staznostnej argumentacie stazovatel'ky je zaloZzena na odliSnom hodnoteni
vykonaného dokazovania vSeobecnymi sudmi z pohladu postdenia prechodu najmu
z nebohého | na sta’ovatelku z dovodu zdielania spolo¢nej domdcnosti

po zdkonom ustanovenu dobu.

Ustavny sud sa oboznamil s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sadu,
ktory tvori prilohu st'aznosti. V relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu sa
uvadza:

«Prechod prdava najmu bytu nastava priamo zo zdkona (§ 706, ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika) a nevyzaduje sa nan Ziadna dohoda medzi najomcom, na ktorého preslo pravo
z osoby povodného ndjomcu, a prenajimatelom. Osoba, ktord vstupuje zo zakona
do vsetkych prav a povinnosti spojenych s najmom bytu, vstupuje teda do najomnej zmluvy.

... V- danom pripade Zalobca svoje prdavo na podanie predmetnej urcovacej zaloby
vyuzil pocas plynutia vyssie uvedenej prekluzivnej lehoty, a to i po jej stranke subjektivnej
i objektivnej, a tak potom spravme sud prvej instancie realizoval navrhnuté dokazovanie
za ucelom zistenia, ¢i u Zalovanej doslo alebo nedoslo k naplneniu zakonnych predpokladov
pre prechod najmu bytu ¢. 29 v Bratislave na Jasikovej ul. ¢. 18.

V danom pripade bolo nesporné, Ze vylucnym ndjomcom predmetného bytu bol
B o) diia 27. 03. 2007 zomrel. Neslo o byt v spolocnom ndjme manzelov
a v spolocnej domdcnosti so zosnulym ndjomcom nezili osoby uvedené v prvej vete
ust. § 706 ods. 1 OZ. Do uvahy teda mozZe prichadzat aplikdcia druhej vety uvedeného
ustanovenia, ak doslo k naplneniu jej zakonnych predpokladov, ktorymi su, Ze ndajomcami sa
stavaju ti, ktori sa starali o spolocnu domdcnost zomretého najomcu alebo boli na neho
odkazani vyzivou, ak s nim zili v spolocnej domdcnosti aspon tri roky pred jeho smrtou
a nemaju vlastny byt.

Pokial’ ide o osobu Zalovanej je zrejmé, Ze tato nebola svojou vyZivou odkdzana
na zomr. ||\ NGCRERRW zikonnym predpokiadom pre prechod ndjmu predmetného bytu

na jej osobu preto je, ze pocas doby troch rokov pred jeho smrtou viedla s nim spolocnu



domacnost’ a o tuto sa i starala, ked odvolaci sud ma za to, Ze podmienka absencie
vlastného bytu zalovanou je dand. Z dikcie prislusného zakonného ustanovenia teda
vyphva. zZe vedenie spolocnej domdcnosti s osobou zosnulého ndjomcu nepostacuje,
ked' relevantnou skutocnostou je starostlivost o tuto domacnost.

Spoluzitie v byte neznamend automaticky, zZe je clenom domdacnosti, pretoze pod touto
sa rozumie skutocné spoluzitie v spotrebnom spolocenstve vsetkych tych osob. ktoré
prispievaju na uhradu spolocnych potrieb podla svojich moznosti a schopnosti a kazda
znich si dalej obstarava v ramci spolocenstva to, co potrebuje, a pritom pomadha
aj ostatnym. Je potrebné, aby podla potrieb sa clenovia spolocnej domdcnosti podielali
na vsetkych vyhoddch tohto spolocenstva, ¢i uz ide o stravovanie, byvanie, oSatenie, zabavu.
Vedenie spolocnej domdacnosti nezaklada len spolocné hradenie najomného, ndakladov
na plyn, elektrinu a inych platieb spojenych s uzivanim bytu, ak inak kazdy z nich Zije
na svoj ucet a k ostatnym nemd blizsi vztah a spotrebnu spolupatricnost. Zdikladnym
znakom zakonného pojmu domdcnost je, ze musi ist o spotrebné spolocenstvo trvalej
povahy, ked trvalost vztahu je dana vtedy, ked’ existuju objektivne zistené skutocnosti, ktoré
svedcia o umysle viest' takéto spolocenstvo trvale a nie len na prechodnu dobu z dovodu
akejkolvek nutnosti.

Odvolaci sud hodnoti ako nepreukazané, ze by Zalovand so zosnulym ndjomcom
B i spolocnii domdcnost v tzv. spotrebnom spolocenstve, a ze by
prispievali na uhradu spolocnych potrieb podla svojich moznosti a schopnosti, ked’ byvanie
v jednom byte samo o sebe nezaklada vedenie spolocnej domdcnosti. Taktiez nemal
za preukazanu trvalu volu zomrelého a zalovanej viest spolocnu domdcnost, ked ostatné
argumenty zalovanej hodnoti ako irelevantné.

V sporovom konani, o ktoré ide i v prejedndvanej veci, plati zasada dispozicna
a prejednacia. Prejednacia zdasada spociva v tom, Ze tvrdenie skutocnosti a navrhovanie
dokazov k nim je zasadne vecou stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov teda lezi
zasadne na nich a uklada im oznacit dokazy na preukdazanie svojich tvrdeni. Strana sporu
ma teda povinnost' tvrdenia a povinnost unesenia dokazného bremena o svojom tvrdeni.
K splneniu tejto povinnosti je zaviazana kazda zo stran sporu. Rozsah a konkrétnu podobu

dokazného bremena urcuje hmotnopravna norma, ktorda ma byt na dany spor aplikovana.



Vykonanym dokazovanim nedoslo k preukdzaniu vedenia spolocnej domdcnosti
Zalovanej so zomrelym najomcom bytu é. nachadzajucom sa _ na _
C. .a k preukazaniu starostlivosti Zalovanej o tuto domdcnost vo svetle vysSie uvadzanych
pravnych argumentov, ked doslo len k tvrdeniu Zalovanej o tom, Ze v predmetnom byte
byvala a nikdy ho natrvalo neopustila, rovnako k eventudlnej participacii Zalovanej
na hradeni nakladov za uzivanie bytu, nedoslo vsak k preukdzaniu vedenia spolocnej
domacnosti so spotrebnym charakterom.

Klucovym pojmom spolocnej domacnosti, ktora je legalne definovana v zakonnom
ust. § 115 Obcianskeho zdkonnika, je trvalé spoluzitie. Trvalé spoluZitie nie je vsak dané
dizkou faktického trvania, ale zhodou vimyslu vetkych ziicastnenych oséb trvalé spolu Zit,
Druhym faktorom je spolocné uhradzanie ndkladov. Potrebna je ucast vSetkych subjektov
na kryti vsetkych ndkladov potrebnych na chod spolocnej domdcnosti. Poslednou
podmienkou na ziskanie ndjomného prava k bytu spoluzijucou osobou je. zZe tato osoba sa
musela starat’ o spolocnu domdcnost (alebo musela byt vyzivou odkazand). KedZe vsetky
podmienky musia byt splnené sucasne, implicitne sa da vyvodit' povinnost spoluZijucej
osoby prispievat jednak financne, ale aj inak. Je pri tom vylucené, aby jedna fyzicka osoba
bola clenom dvoch domdcnosti. Inu ako spolocnu domdcnost s ndjomcom teda nemoze
viest. Splnenie uvedenej podmienky Zalovana v konani pred sudom prvého stupna
nepreukazala ani v rovine tvrdenia, rovnako tdato podstatna okolnost nie je obsahom jej
odvolacich argumentov. V ramci preskumavaného konania nebolo preukdzané ani len
fakticke spoluzitie Zalovanej so zomrelym najomcom po dobu troch rokov pred jeho smrtou
s umyslom oboch zit takto natrvalo. Starostlivost Zalovanej o spolocnu domacnost pripadne
vedenu so zosnulym ndjomcom vo vysSie uvedenej intenzite nebola preukazand. Irelevantny
Jje potom aj odvolaci argument Zalovanej o tom, Ze sud prvej instancie rozhodol predcasne
vzhladom na prebiehajuce konanie pred Okresnym sudom Bratislava I o povinnosti
Zalobcu uzavriet' so synom Zalovanej zmluvu o prevode vlastnictva k predmetnému bytu,
ked’ rozhodnutim v danej veci by k preukdzaniu zdakonnych predpokladov pre prechod
najmu predmetného bytu na Zalovanu nedoslo. Za nepodstatnu vyhodnotil potom i zrejmu
nespravnost v pisani vyskytnutu sa pri vyhotovovani pisomného rozhodnutia spocivajucu
v nespravnom uvedeni pojmu ,, medzitymny rozsudok‘“ v prvej casti pisomne vypracovaného

rozhodnutia, ked v zmysle vyhlaseného rozhodnutia na pojedndvani konanom



dna 07. 04. 2014 bol spravne vyhlaseny rozsudok ciastocny, kedZe nedoslo k rozhodnutiu
o zdklade naroku, ale len k rozhodnutiu o casti uplatneného naroku, kedze Zalobca sa
podanou Zalobou spolu s pozadovanym urcenim domdaha i vypratania zZalovanej. Odvolaci
sud vSak nepovazoval za potrebné vydavat k napadnutému rozhodnutiu opravné uznesenie,
kedZe pouzité ustanovenie § 152 ods. 2 OSP pojmy ,,medzitymny “ a ,, Ciastocny *“ rozsudok

nepouzival a uvedené pojmy boli (a su) len zauzivanym vysledkom sudnej praxe.»

Z napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze rozhodoval o odvolani
stazovatel’ky, pricom sa zaoberal posudenim otdzky zdielania spolo¢nej domécnosti
s nebohym byvalym manzelom stazovatel’ky. Krajsky sud, drZiac sa ustalenej rozhodovace;j
praxe, podal jasny a logicky vyklad pojmu spolo¢nd domdacnost v zmysle § 115
Obcianskeho zakonnika a v intencidch tohto vykladu posudil vykonané dokazy a dospel
k zaveru o nepreukdzani vedenia spolo¢nej domécnosti medzi stazovatel'kou a nebohym
B b 2lym manzelom staZzovatelky. Na zaklade citovanej Casti
napadnutého rozsudku mozno konStatovat, Ze krajsky sid sa ustavne akceptovatelnym
sposobom vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré tvorili podstatu sporu medzi
zalobcom a stazovatelkou, ked’ze jeho odévodnenie je zrozumitelné a logické a v nijakom
pripade ho nemozno povazovat’ za svojvolné. Krajsky sud jasne vysvetlil, pre¢o je toho
nazoru, ze stazovatelka a nebohy || I ncvicdli spolo¢na domécnost po dobu troch
rokov pred smrtou ||| . Z2a tychto okolnosti nemozno mat’ z Gstavného hl'adiska
ziadne vyhrady proti sposobu, akym krajsky sud (a pred nim okresny sud) interpretoval

a aplikoval prislusné ustanovenie Obcianskeho zakonnika o prechode prava najmu bytu.

Na zéklade uvedeného tustavny std dospel k zaveru, ze medzi obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu a obsahom napadnutého rozsudku krajského stidu neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti realne
mohol dospiet’ k zdveru o poruseni zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny. Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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II.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 124/2009

a postupom krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 793/2014

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu a postupom krajského sudu, stazovatel’ka neuvadza nijaka
argumentaciu, ktord by odovodnovala porusenie tohto zédkladného prava. Netvrdi, ze sudy
o jej veci rozhodovali neprimerane dlho bez moznosti verejnosti zacastnit’ sa na prejednani
vecl a bez jej pritomnosti, a netvrdi ani, Ze by nemala moZnost’ vyjadrit’ sa k dokazom

vykonanym v konani.

Z uvedeného dovodu je zrejmé, ze medzi napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych
sudov a stazovatelkou oznafenym zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy niet
nijakej pri¢innej stvislosti, ktord by mohla zalozit' dovod na vyslovenie jeho poruSenia.
Tato skutocnost’ zaklada dovod na odmietnutie tejto st'aznosti ako zjavne neopodstatnene;.
Navyse, ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire opakovane zdoraziiuje, Zze nedostatok
odovodnenia staznosti vyvoldva vyznamné procesné dosledky. Je totiz zdkladnou
povinnostou kazdého staZovatela, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu poskytovant ustavnym sidom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat’ najmad pravne argumenty
a pravne posudenie predlozené¢ho sporu. Subjektivny nazor stazovatela o poruseni nim
oznacenych prav nie je dostatonym dovodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k ich namietanému
poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zadver asponl na ucely
prijatia staznosti na dalSie konanie. Tato Cast’ staznosti staZovatelky neobsahuje
kvalifikované oddvodnenie, t. j. podstatni nalezitost' ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude (m. m. IV. US 359/08), ¢o zaklada dovod pre jej odmietnutie aj

pre nesplneni zdkonom predpisanych naleZitosti.
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Na zaklade uvedeného ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, ako aj z dovodu nesplnenia zakonom

predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatel’ky uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. oktobra 2017
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