SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 489/2014-65

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2014
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval
staznost’ obchodnej spolo¢nosti ENVI-PAK, a.s., Galvaniho 7/B, Bratislava, zastlipene;j
Advokatskou kanceldriou ius aegis s. r. o., FerienCikova 7, Bratislava, konajucou
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Radoslava Ziga, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych préav a zakladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szhpu 1/2012 z 23. m4ja 2013,
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ENVI-PAK, a.s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
30. augusta 2013  dorucend staznost obchodnej spolocnosti ENVI-PAK, a.s.,
Galvaniho 7/B, Bratislava (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“, v citaciach aj,,Odporca®) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szhpu 1/2012 a

jeho rozsudkom z 23. méja 2013.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na rozhodnutie Rady Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,rada*) ¢. 2010/DZ/R/2/049 zo 6. augusta 2010, ktorym
tento zmenil v Casti vyroku rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
(dalej len ,,protimonopolny trad*) sp. zn. 2009/DZ/2/1/040 z 28. augusta 2009, pri¢om
, vecne doslo k jeho potvrdeniu s tym, Ze StaZovatel’ svojim konanim zneuzil dominantné
postavenie podla § 8 ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze a sucasne podla ¢l. 102
Zmluvy o fungovani EU (predtym podla ¢l. 82 Zmluvy ES) a siicasne bola Stazovatelovi
potvrdend sankcia vo vyske 18 394 EUR... Konanie bolo vedené pred PMU SR pod
¢. 0073/0ZDP/2008.

Vyrok 1 Rozhodnutia Rady uradu, ktorym bolo konstatované zneuZitie dominantného
postavenia podla § 8 ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze a podla ¢l. 102 Zmluvy
o fungovani EU znel nasledovne:

Podnikatel ENVI-PAK, a.s. Galvaniho 7/B, 821 04 Bratislava..., zneuzil svoje
dominantné postavenie podla ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Europskej unie (predtym cl. 82
Zmluvy o zaloZeni Eurdopskeho spolocenstva) a podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady

C. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy



Slovenskej republiky v zmneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
na relevantnom trhu udelovania suhlasu na pouZivanie ochrannej znamky Zeleny bod
na uzemi Slovenskej republiky nastavenim systému platieb za ochrannu znamku Zeleny bod
v posudzovanom obdobi od 15. 6. 2007 do 28. 8. 2009 tak, ze jeho servisni klienti mali
moznost' pouzivat' Zeleny bod bez poplatku, zatial co jeho licencni klienti platili zan
poplatok, a to aj za obaly, na ktorych sa Zeleny bod nenachddzal, ¢o pri uplatiiovanej vyske
tohto poplatku sposobilo obmedzenie hospoddrskej sutaze na relevantnom trhu
zabezpecovania zberu, zhodnocovania a recyklacie odpadov z obalov prostrednictvom
opravnenych organizacii v Slovenskej republike. Zneuzivanie dominantného postavenia
jepodla ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (predtym cl. 82 Zmluvy o zalozeni
Europskeho spolocenstva) a podla § 8 ods. 6 zakona ¢. 136/2001 Z. z... zakazané. *.

Rozhodnutie protimonopolného uradu a rozhodnutie rady napadol staZovatel
zalobou, na zdklade ktorej ziadal preskimat zékonnost' tychto rozhodnuti.
O Zalobe rozhodol Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®“) rozsudkom
¢. k. 1 S249/2010-571 z 1. decembra 2011 tak, ze napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil

protimonopolnému uradu na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie protimonopolny trad, o ktorom
rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 8 Szhpu 1/2012 z 23. méja 2013 tak,
ze rozsudok krajského sidu zmenil a Zalobu stazovatela o preskiimanie zakonnosti

zamietol.

Stazovatel’ v prvom rade sumarizuje dovody, na zaklade ktorych krajsky sud zrusil
napadnuté rozhodnutia protimonopolného uradu a rady, pricom uvadza:

,Dévody, ktoré Krajsky sid uviedol pre zruSenie rozhodnuti PMU SR, resp.
pre zrusenie Rozhodnutia Rady uradu, je mozné zhrnut' do nasledovnych okruhov (i)
zistenie skutkového stavu nie je dostatocnym pre posudenie veci, kedZe z rozhodnutia nie je
zrejme, aké spravanie sa Stazovatela bolo postihované a nedoslo k prevereniu dopadu

namietanej praktiky na spotrebitelsky blahobyt, (ii) rozhodnutie je napriek jeho obsiahlosti



nepreskumatelné v otazke ulozenia vysky sankcie (nie je zrejmé, z coho vychadzal PMU SR
pri urcovani obdobia za uloZenie sankcie) a (iii) zmdtocna formuldcia vyroku rozhodnutia,

‘

kedZe tento nezodpovedd odovodneniu rozhodnutia. ‘

Stazovatel’ poukazuje na odoévodnenie rozsudku krajského sudu z 1. decembra 2011
a napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, z ktorych je zrejmé, ze rozdielnym sposobom
pravne posudili otazku vymedzenia skutku, ktorého sa mal stazovatel’ dopustit, a pouzitia
generalnej klauzuly zdkazu zneuzivania dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 a 6
zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych tUstrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon
¢. 136/2001 Z. z.* (v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi, pozn.)] a otdzku, ¢i spravne
organy svojim postupom reSpektovali zasady sprdvneho trestania. Krajsky sud
sa vysporiadal aj s otazkou sankcionovania konania stazovatela pravne kvalifikovaného
podla § 8 ods. 2 zdkona €. 136/2001 Z. z. a stcasne podla ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolocenstva (d’alej len ,,Zmluva o ES*) v stcasnosti podla ¢l. 102 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Zmluva o fungovani EU®). Najvyssi sad
sa s uvedenymi zavermi krajského sudu nestotoznil, priCom z odovodnenia napadnutého
rozsudku je zreymé, Ze vo veci aplikoval judikatiru Sudneho dvora Europskej tUnie
(dalej len ,,SDEU“) a Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky. Stazovatel’ namieta,
ze najvyssi sad napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok krajského sudu bez toho,

aby vo veci nariadil pojednavanie.

V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza:

... Odporca zamietnutim Zaloby fakticky spésobil, Ze Rozhodnutia PMU SR neboli
podrobené sudnemu prieskumu v rozsahu namietanom Zalobou, ¢im doslo k poruSeniu
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR;

... Rozhodnutie Odporcu je arbitrarne, nakolko neobsahuje odévodnenie, ktorym

by bolo mozné podporit jednotlivé zavery Odporcu ohladom vecnej spravnosti Rozhodnuti



PMU SR, dostatocnosti a jednoznacnosti formuldacie vyroku Rozhodnutia Rady tiradu
a spravnosti stanovenia vysky sankcie;

... Odporca bez akéhokolvek odovodnenia zmenil svoju dovtedajsiu rozhodovaciu
prax, z ktorej Krajsky sud pri rozhodovani vychadzal, a to pokial ide o sankcionovanie
na zaklade generdlnej klauzuly podla § 8 ods. 2 zakona o ochrane hospodarskej sutaze;

... Odporca rozhodol na zdklade inych dovodov, ako rozhodol Krajsky sud, pricom
zdroveri Odporca rozhodoval na zdklade dévodu, ktory nebol predmetom Zaloby,
resp. dokonca argumentoval v rozpore s Rozhodnutiami PMU SR, ktoré potvrdil;

Odporca nerespektoval svoju doterajsiu rozhodovaciu prax, pokial ide
o poziadavku na jednoznacnost a zrozumitelnost vyroku sudneho rozhodnutia;
... Odporca odnal moznost Stazovatelovi konat pred sudom a vyjadrit’ sa ku vsetkym

‘

vykondavanym dokazom. *

Stazovatel' argumentuje tym, Ze najvys$si sud napadnutym rozsudkom vyvolal
taky stav konania, Ze jeho zaloba nebola fakticky podrobend sudnemu prieskumu,
ked’Ze niektorymi namietkami uvedenymi v Zalobe sa nezaoberal ani krajsky sud
a ani najvyssi sud. V tejto Casti st'aznosti staZzovatel' poukazuje na svoju zalobu, v ktore;j
namietal, Ze protimonopolny urad

- prekrocil svoje pravomoci pri zhromazd'ovani a vykonavani ddkazov ,,mimo
riadneho formdlneho administrativneho konania*, ¢im prekrocil rozsah opravnenia podla
§ 22 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 136/2001 Z. z.,

- nedostato¢ne vymedzil predmet spravneho konania,

- nedodrzal poziadavku na zachovanie totoznosti skutku v priebehu spravneho
konania,

- porusil pravo na spravodlivy proces a pravo na obhajobu tym, Ze ,, nespristupnil...
informadcie, ktorymi sa vykonaval dokaz...*, a

- porusil zasadu prezumpcie neviny.

Stazovatel' preto ztychto dovodov namieta, Ze najvyssi sud neoddvodnil

riadne svoj rozsudok, ¢im nereSpektoval zavery ustdlenej judikatiury ustavného sudu a tiez



zavery Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky (rozsudok &. k. 5 Afs 52/2010-548
70 6.9.2011).

V dalSej casti stazovatel tvrdi, Ze najvy$si sud neodovodnil dostatoCne zmenu
svojho pravneho nazoru o nemoznosti sankcionovania na zaklade generalnej klauzuly podla
§ 8 ods. 2 zékona ¢. 136/2001 Z. z., ¢im je jeho rozsudok nepreskiimatelny pre nedostatok
dévodov. Zavery najvysSieho sidu nie st podlozené dokazmi ¢i odkazom na spisovy
materidl, st teda len nepodloZenymi konStatovaniami, ktoré preberaju jednostranne
argumentaciu protimonopolného uradu. Podl'a stazovatela najvyssi sud pri aplikacii § 8
ods. 2 zékona ¢. 136/2001 Z. z. nereSpektoval dostatoCne ucel a ciel’ tohto zakona,
argumentujuc tym, ze ,, Primarnym ucelom zdakona o ochrane hospodarskej sutaze, ktory
je stanoveny v ustanoveni § 1, je tak ochrana sutaze pred jej obmedzovanim, ako
aj vytvaranie podmienok na jej dalsi rozvoj v prospech spotrebitelov a nie ochrana
individudlnych zaujmov ostatnych podnikatelov. Aj v suvislosti s uicelom zdkona o ochrane
hospodarskej sutaze malo byt potom preverované, ¢i k zneuzitiu dominantného postavenia
skutocne doslo. Je vsak zrejmé, Ze Odporca sa Ziadnym spésobom (okrem jednoduchého
odkazu na Rozhodnutia PMU SR a ich spravnost) s argumentdciou Stazovatela, ktorii tento
predlozil v Zalobe... nezaoberal, resp. nie je mozné na zdiklade podaného odévodnenia
v Rozsudku riadne vyhodnotit, ¢i sa nou Odporca pri rozhodovani bez vytycenia

pojednavania zaoberal. .

Stazovatel' poukazuje tieZ na rozpor napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
so zavermi SDEU a tiez aj s doterajSou rozhodovacou praxou protimonopolného tradu,
pri¢om uvadza:

«Odporca sa dovolava rozhodovania v sulade s unijnou rozhodovacou praxou, avsak
sam opomina (¢o v konecnom dosledku konstatoval aj Krajsky sud vo vztahu k uplatneniu
¢l 102 Zmluvy o fungovani EU), Ze zakdzanym méze byt len také konanie dominantného
podnikatela, ktoré md dopad na sutaz urcitej kvality. Odporca sa vo svojom Rozsudku
odvolal na pripad rozhodovany Sudnym dvorom vo veci ,, Astra Zeneca...“, pricom vSak

prave s poukazom na dany pripad poukazuje Stazovatel na to, Ze nie kazdé konanie



dominantného podnikatela bude kvalifikované ako zneuZivanie dominantného postavenia,
resp. bude nim len také konanie, ktoré napriklad moze ovplyvnit Strukturu trhu, bude branit’
sutazi na trhu s pouzitim prostriedkov, ktoré pre konkurencny boj nie su obvyklé, pricom
skutocnost, ze chovanie dominantného podnikatela malo takyto charakter, musi byt riadne
odovodnend. Nie je mozné opomenut ani skutocnost, Ze ochrana hospodarskej sutaze
je zabezpecovand v prospech spotrebitela, ¢o v konecnom désledku konstatoval aj PMU SR
v kauze ,S.“ ked uviedol, Ze , Standardom, na zdklade ktorého sa hodnoti, & urcité
spravanie podnikatela ma dopad na sutaz alebo nie, je spotrebitelsky blahobyt (consumer
welfare), a teda len spravanie, ktoré vedie k zniZeniu spotrebitelského blahobytu bud’
vo forme vyssSej cenovej urovne, znizenia kvality, ¢i zuZenia ponuky pre spotrebitela, sa da
povazovat za protisutazne...

Ak uz Odporca akceptoval, zZe je mozné, aby bolo posudzované zneuZitie
dominantného postavenia vo vztahu k relevantnému trhu ochrannej znamky Zeleny bod ako
zneuzivanie dominantného postavenia podla § 8§ ods. 2 v spojeni s § 8 ods. 6 zakona
o ochrane hospoddrskej sutaZe, co samostatne vytvdara precedens a zaroven jeho
argumentdcia je odlisnd od argumentdcie PMU SR ako aj od zaverov Krajského sudu a nie
je podporend ani dostupnou rozhodovacou praxou (resp. o tejto Stazovatel nemd vedomost)
a Stazovatel voci tomuto zaveru nemal moznost namietat’ a prvy krat moze rozporovat tento
zaver az v staznosti podanej Ustavnému sidu...», ¢o predstavuje podla stazovatela

porusenie jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatel' dava tiez do pozornosti Gstavného sudu zavery krajského sudu, ktory
konStatoval, Ze protimonopolny urad nedostatocne vyhodnotil dopad praktiky na relevantny
trh. V dosledku aplikacie ¢&l. 102 Zmluvy o fungovani EU bolo potrebné preukézat
kvalifikovanejS$iu formu konania, teda ze doSlo k ,,zneuZitiu dominantného postavenia
v miere, ktora je zjavne sposobila ovplyvnit obchod medzi clenskymi Statmi“. Najvyssi sud
sa s tymto zaverom krajského siidu nestotoznil, av§ak podl'a ndzoru st'azovatel’a neuviedol
ziaden dokaz, ktory by podporil jeho pravny zaver. V tejto stvislosti stazovatel' poukazuje

na ¢l. 5 ods. 1 a 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani



pravidiel hospodarskej sutaze ustanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (dalej len
,hariadenie ¢. 1/2003%), pricom uvadza:

sleda i z pohladu postupu podla ¢l. 5 Nariadenia Rady 1/2003, musi byt
jednoznacne preukazané, ze doslo k obmedzeniu sutaze kvalifikovanejsou formou konania,
v opacnom pripade méze PMU SR deklarovat len pripadné porusenie ndrodného sitazného

prava tak, ako to pozadoval Krajsky sud. “

Stazovatel’ poukazuje aj na to, ze § 8 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. obsahuje nielen
generalnu klauzulu, ale aj demonStrativny vypocet skutkovych podstat. Pre subsumpciu
konania pod urcita skutkovl podstatu je potrebné preukazat’, Ze boli splnené znaky tejto
skutkovej podstaty. Aplikaciu generalnej klauzuly podl'a § 8 ods. 2 v spojeni s § 8 ods. 6
zakona €. 136/2001 Z. z. je vSak podla nazoru stazovatel’a tiez potrebné riadne odévodnit,
pricom «... vyvodenie zaveru o tom, Ze doslo k zneuZitiu dominantného postavenia, musi byt
jednoznacné a preukdzatelne, o to viac, ak posudenie praktik zneuzZivania dominantného
postavenia zavisi od komplexného posudenia suboru trhovych okolnosti, od ekonomickych
skutocnosti a od posudenia pro-sutaznych efektov praktiky, ako aj protisutaznych dopadov
praktiky v podobe obmedzenia sutaze, co samo o sebe vystavuje podnikatela znacnej miere
pravnej neistoty vo vztahu k uplatneniu skutkovej podstaty na zaklade generalnej klauzule
podla § 8 ods. 2 v spojeni s § 8 ods. 6 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze.

Rovnako je ale potrebné, aby bolo v pripade aplikdcie generalnej klauzule
na chovanie dominantnej spolocnosti jednoznacne preukdazané naplnenie znakov skutkovej
podstaty podla generalnej klauzule, a to preukdzané obmedzenie sutaze alebo potencidl
obmedzit' sutaz. V tejto suvislosti Stazovatel’ poukazuje napriklad na Oznamenie Komisie
k vylucovacim praktikam..., z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze kazdd zo samostatne
popisanych praktik zneuzivania dominantného postavenia, ¢i uvedena v demonstrativnom
vypocte alebo nie, podlieha osobitnému postupu v posudeni a zdroven pri osobitnom
zohladneni dovodov, ktorymi by bolo mozné konanie dominantnej spolocnosti objektivne
ospravedinit. Aj pri nedavnej rozhodovacej praxi, Najvyssi sud SR vo veci ,,S...“..
konstatoval, e bol PMU SR povinny priradit konanie pod osobitnii skutkovii podstatu

zneuzivania dominantného postavenia, pokial’ boli naplnené znaky tejto skutkovej podstaty,



pricom konkrétne uviedol, Ze existuje skutkova podstata zneuzitia dominantného postavenia
odmietnutim zabezpecenia pristupu k unikatnemu zariadeniu zo strany vlastnika alebo
spravcu unikdtneho zariadenia, ktora je vytvorend priamo zakonom... urad pri posudzovani
sankcionovatelnosti (trestnosti) skutku, nemozZe pouzit' skutkovu podstatu zneuzitia
dominantného postavenia, vytvorenu na principe generdlnej klauzuly. Pokial tak v danom
pripade rozhodol, ide o zasadnu pravnu vadu konania.

Zo zaverov Odporcu vSak nie je zrejmé, aké konkrétne dokazy a podklady
zhromazdené v administrativnom spise ho presvedcili o tom, Ze zo strany PMU SR doslo
k zneuzitiu dominantného postavenia podla generalnej klauzuly, t. j. bol preukdazany
kvalifikovany negativny dopad na hospodarsku sutaz na ndarodnej urovni, ako aj na urovni
Unie a na zdklade akych skutocnosti a iivah dospel k zdveru, Ze konanie nemohlo byt
posudzované na zdklade Ziadnej inej osobitnej skutkovej podstaty zneuzivania
dominantného postavenia, t.j., Ze konanie StaZovatela nenapliia znaky uvedené
v demonstrativniom vypocte § 8 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, ak sa
Jednotlivymi znakmi danych skutkovych podstat vobec nezaoberal a moznost ich naplnenia
Ziadnym sposobom nevyhodnotil. Stazovatel zaroven poznamendva, ze sa sice Odporca pri
moznosti subsumovat  konanie podnikatela pod generdlnu klauzulu zneuZivania

‘

dominantného postavenia odvolava na ceské rozhodovaciu prax — pripad ,,S.“, avsSak
opomina, ze generalna klauzula zneuzivania dominantného postavenia je podla § 11 ods. 1
Ceského sutazného zdkona formulovana jednoznacnejsie, nakolko ako pojmovy znak
obsahuje priamo aj ,,ujmu sposobenu inym sutazitelom a spotrebitelom*, co Odporca
opomenul vyhodnotit' vo vztahu k uplatneniu ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona o ochrane
hospodarskej sutaze.

Stazovatel’ tvrdi, Ze Odporca opomenul pri svojom rozhodovani uplatnit prave

pristup modernej judikatury, zaloZeny na zhodnoteni vsetkych, do uvahy prichdadzajucich

argumentov, pricom navyse Rozsudok je zjavne arbitrarny.».

Stazovatel’ spochybnuje aj zadvery najvysSieho sidu tykajice sa ukladania sankcie
aurCenia jej vysSky protimonopolnym uradom. V prvom rade poukazuje na aplikdciu

pritazujucej okolnosti, a to na ,,vedomé stazovanie priebehu konania... podla platného



Metodického pokynu o postupe pri ukladani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného
postavenia a dohod obmedzujucich sutaz [uplatnil sa bod 17 (d)... pokynu].

Odporca Ziadnym spésobom nevyhodnotil, ¢i uplatnenie spravnej ivahy PMU SR
pri stanoveni vysSky sankcie podla § 38 ods. 10 zakona o ochrane hospodarskej sutaze
(v zneni platnom v case ukladania sankcie) bolo v medziach zdkona, ale aj ¢i uplatnenie
soft law, za ktoré je nutné povazovat predmetny metodicky pokyn, bolo v sulade s principmi

‘

pravneho statu... .

V tejto savislosti stazovatel poukazuje na zavery SDEU vo veci Dansk
Rorindustri A/S (rozsudok z 28. 6. 2005 v spojenych veciach C-189-02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P, C-206/02 P, C-207/02 P, C-208/02 P, C-213/02 P) tykajice sa internych
opatreni spravnych orgénov, pri¢om cituje z uvedeného rozhodnutia tento pravny zaver:

., Dotknutd institucia sa prijatim takychto pravidiel postupu a zverejnenim, ze ich
odteraz bude uplatnovat’ na prislusné pripady, sama obmedzuje pri vykone svojej volnej
uvahy a nemoze sa od tychto pravidiel odchylit bez toho, aby nebola pripadne
sankcionovand z dovodu porusenia vseobecnych pravnych zdsad, akymi su zdsada rovnosti
zaobchadzania alebo zdsada ochrany legitimnej dovery. Nie je preto vylucené, ze takéto
pravidla postupu vSeobecnej platnosti za urcitych podmienok a v zavislosti od ich obsahu

mozu vykazovat pravne ucinky. “

Uplatnenie spravnej Givahy mal najvyssi stid podl'a nadzoru stazovatela vyhodnotit
z toho hladiska, ¢i bola v rozsahu zakona a v sulade s principom pravneho Statu, ktoré¢ho

sucast’'ou je princip pravnej istoty.

Stazovatel' tieZz namieta, Ze skutkova podstata ,,vedomé stazovanie priebehu
konania “ podl'a metodického pokynu o postupe pri ukladani pokut v pripadoch zneuzivania
dominantného postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz bola postihnute'nd aj podla
§ 35 ods. 5 zdkona €. 136/2001 Z. z. (staZzovatel’ ma zrejme na mysli § 38 ods. 5 zédkona
¢. 136/2001 Z. z. upravujici zodpovednost’ za spravne delikty, pozn.), pripadne podla
§ 38 ods. 10 zdkona €. 136/2001 Z. z. ReSpektujuc zasadu prezumpcie neviny a zéasady
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in dubio pro reo, by protimonopolny Urad mohol podla jeho nézoru uloZit sankciu,
ak by preukazal jeho vinu. Spravne trestanie podl'a stazovatela spada pod definiciu trestnej
veci podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto je potrebné na neho aplikovat’ aj garancie prava
na spravodlivé sudne konanie, teda aj vo vztahu k preukdzaniu naplnenia pritazujice;j

okolnosti, ktord znamena navysenie sankcie.

V suvislosti s uréenim dizky porusenia zékazu zneuZivania dominantného postavenia
stazovatel uvadza:

., Odporca rovnako pri svojom zdvere konstatoval, Ze pri urcovani vysky sankcie bral
PMU SR spravne do wvahy dizku porusenia, c¢o je len opacné vyjadrenie k vyjadreniu
Krajskeho sudu, ktory napadol prave to, Ze nebolo dostatocne vyhodnotené obdobie,
v ktorom doslo k poruseniu zdakazu zneuzivania dominantného postavenia [k tomuto Zalobna
argumentdcia uvedenda v ¢l. 1V pism. (a) Zaloby]. Odporca vsak Ziadnym spésobom
nevyhodnotil argumentaciu StaZovatela (resp. nie je jasné, ¢i sa nou zaoberal) a ani

‘

argumentacne nevyvratil nazor Krajského sudu. *

Stazovatel’ v staznosti d’alej tvrdi, ze najvyssi sud ,,riadne nepodporil* svoj pravny
zaver o tom, ze vyrok rozhodnutia protimonopolného uradu je jasny, zrozumitelny
a ma oporu v dokazovani, a to ani vo vztahu k vymedzeniu skutku, ktorého sa mal dopustit’.
Vymedzenie skutku vo vyroku rozhodnutia protimonopolného uradu je podla stazovatela
v rozpore s principom pravnej istoty, ked’ze ,,tak, ako je vyrok Rozhodnutia Rady uradu
formulovany v nadviznosti na odévodnenia Rozhodnuti PMU SR, neddva tento moznost
Stazovatelovi jednoznacne urcit, kedy by jeho konanie ako dominantného podnikatela bolo
povazované za suladné so zdakonom a kedy by uz podliehalo postihu zdkazu zneuzitia
dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 v spojeni s § 8 ods. 6 zakona o ochrane

hospoddrskej sutaze, resp. postihu podla ¢l. 102 Zmluvy o fungovani EU*.
V stvislosti s uloZenim sankcie stazovatel’ spochybiiuje aj pravny zaver najvysSieho

sudu, podl'a ktorého si musel byt ,,jednoznacne vedomy svojho protisutazného konania“,

ktory ale nijako argumentacne neodovodnil. Tento pravny zaver navySe odporuje
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argumentacii protimonopolného Uradu, podla ktorej stazovatel' ,,nemusel vediet, Ze jeho
konanie zakladd porusovanie sutaznych pravidiel”, ¢o vyhodnotil ako pol'ahcujicu
okolnost’, na zadklade ktorej vySku pokuty znizil o 99 %, a tvrdi, Ze ,, Vyvodenie takéhoto
zaveru zo strany Odporcu je nielen v rozpore so zdvermi Rozhodnuti PMU SR
ale aj v rozpore s dokazmi zhromazdenymi v administrativnom spise, pricom Odporca
neoprel svoje tvrdenie o Ziadnu rozhodovaciu prax ndrodnu, ¢i komunitarnu, ktoru mal
Stazovatel poznat a z ktorej by StaZovatel mohol vyvodit, Ze sa na trhu ochrannej znamky
Zeleny bod dopusta protisutazného konania. Navyse ide o zaver Odporcu, o ktorom sa prvy
krat Stazovatel’ dozvedel az pri vyhlaseni Rozsudku, voci ktorému nie je pripustny riadny
a ani mimoriadny opravny prostriedok a nemal tak mozZnost k nemu namietat, Ci sa
vyjadrit...

.z odovodnenia Rozsudku je zrejmé, Ze Odporca sa fakticky vysporiadaval
so Zalobnou argumentaciou len v rozsahu Rozsudku KS a jeho tvrdeni a v rozsahu

Odvolania podaného PMU SR a nevysporiadal sa s vicsinou Zalobnej argumentdcie... .

Stazovatel’ v staznosti d’alej poukazuje na argumentaciu najvyssieho sudu, ktorou
reaguje na pravny nazor krajského siidu o nemoznosti sankcionovania na zadklade generalnej
klauzuly podl'a § 8 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. Stazovatel’ uvadza, Ze tymto najvyssi
sud prekroCil rozsah argumenticie obsiahnutej v Zalobe, kedZe , nikdy netvrdil,
Ze sankcionovanie na zaklade generdlnej klauzuly nie je mozné... ale odkazoval
na judikaturu v tom smere, Ze ak dojde k uplatneniu generdalnej klauzule, potom vyrok
sankcéného rozhodnutia musi byt jednoznacny a zrozumitelny tak, aby bol tento zaroven

aj preskumatelny a praktika v nom uvedend, musi byt jednoznacne identifikovatelna “.

Nézor krajského siidu na sankcionovanie podla generdlnej klauzuly vychadza podla
stazovatela zo zaverov najvysSieho sudu, ktoré vyslovil v rozsudku sp. zn. 3 Szh 3/2010
z 3. méja 2010 ,,M.“ a v rozsudku sp. zn. 4 Szhpu 1/2011 z 28. juna 2011 ,,S.“. Tento
pravny nazor mal byt prekonany az v rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 2 Szhpu 1/2012
z 18. aprila 2013 ,,S.“. Ak sa najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti vyznamne odklonil

od svojej doterajSej rozhodovacej praxe, mal podl'a stazovatel'a zrusit' rozsudok krajského
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sudu a dat tym moZnost krajskému sudu prisposobit’ sa novej rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu. Takymto postupom by sa aj stazovatel'ovi poskytla moznost’ vyjadrit
sa k tejto zmene judikatury, priCom v tejto stvislosti «... je potrebné uviest, ze medzi rokmi
2010 az 2013 nedoslo k Ziadnej zmene prdavmnej upravy, ktora by odovodnovala zmenu
v rozhodovacej praxi Odporcu a dokonca nedoslo ani k zmene v komunitarnej rozhodovacej
praxi tykajucej sa uplatnenia zasady nullum crimen v sutaznych kauzach.

Odporca totiz konstatoval, Ze s nazorom Krajského sudu nemoze suhlasit’ z dovodu
jeho rozporu s konstantnou judikaturou Sudneho dvora, avsak na Ziaden komunitarny
pripad v tejto veci nepoukazuje. AvSak ndzor na uplatnenie zasady nullum crimen vyjadril
Sudny dvor uz v notoricky znamom pripade ,,Hoffman - La Roche* alebo neskor v roku
2008 v pripade ,,AC-Treuhand AG*, v ktorych sa sudy (Sudny dvor a Tribundl) okrem
iného vyjadrili i tak, Ze aplikaciu zdasady nullum crimen v konkrétnom pripade je nutné
nevyhnutne prepojit' s poziadavkou predvidatelnosti konania administrativnych organov pri
aplikacii prava a s poziadavkou legitimnych ocakavani, ako neoddelitelnych sucasti
principu pravneho Statu.

. ak doslo k odklonu od doterajsej rozhodovacej praxe, nemal byt tento odklon
na ujmu prav Stazovatela a odklon od doterajsej rozhodovacej praxe mal byt dostatocne
v Rozsudku odoévodneny ... a to vo vztahu k okolnostiam posudzovaného pripadu a nielen
odkazom na komunitarnu rozhodovaciu prax, ktora v danej otdzke nevykazovala zmenu

(L3

a bola konstantna, tak pri rozhodovani o kauze ,,M. ", ¢i ,,S... “.».

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje aj na relevantnu judikataru Gstavného sudu,
Ustavného sudu Ceskej republiky a tiez najvys$Sicho sidu o predvidatelnosti sudneho
konania (skor ,,rozhodnutia®). Uvadza tiez pravne zavery tychto stdov, podla ktorych
k odnatiu moZznosti konat’ méze dojst’ v situacii, ked’ odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sudu
prvého stupnia z inych dévodov bez moznosti, aby sa ucastnik konania k tymto dovodom
vyjadril, konStatujuc, ze:

... Odporca tak wumoznil, aby bol StaZovatel sankcionovany bez riadneho
odovodnenia mozZnosti sankcionovat’ za skutok, ktory bol podradeny pod vseobecnu

skutkovi podstatu zneuzivania dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 v spojeni s § 8
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ods. 6 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, ktorej zdkladné znaky paradoxne v zdakone
obsiahnuté nie su. Odporca sice v odovodneni svojho Rozsudku konstatoval,
Ze sankcionovanie na zdklade generdlnej klauzuly je mozné, avsak Ziadnym spésobom

‘

nevyhodnotil namietky Stazovatela uvedené v Zalobe...

V zéavere staznosti stazovatel poukazuje na znenie § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktor¢ umoziiuje, aby najvyssi sid na prejednanie
odvolania nariadil pojednavanie. Okolnosti prejednavanej veci podla stazovatela
odovodiovali nariadenie pojednévania. V predmetnej veci sa najvyssi sud odchylil od svoje;j
konstantnej rozhodovacej praxe a tiez mu , muselo byt zrejmé, Ze ak zamietne Zalobu,
Stazovatel’ nebude mat moznost' vyjadrit sa nielen k zmenenej rozhodovacej praxi,
ale rovnako nebude preskumana celd zZalobna argumentdcia z dovodu, ze ani Krajsky sud
sa so vsetkou Zalobnou argumentaciou nevysporiadal a postupom Odporcu sa konanie

‘

definitivne ukonci*.

Podl'a stazovatela bol postup najvysSieho sidu netransparentny v tom, Ze povodne
oznamil vyhlasenie rozsudku na 25. april 2013, priCom protimonopolny urad nasledne
podanim zo 17. aprila 2013 Ziadal o nariadenie pojedndvania vo veci. Termin verejného
vyhlasenia rozsudku najvy$§i sud zru$il pripisom zo 17. aprila 2013, priCom verejné
vyhlasenie rozsudku sa konalo 23. maja 2013. V tejto stvislosti stazovatel’ uvadza,
ze ,, Netransparentnost' v danom postupe vnima... v tom, Ze ak bol Odporca pripraveny
vyhlasit rozsudok bez vytycenia pojednavania uz dna 25. 04. 2013, musel mat’ teda vo veci
a na vec uz ustdleny nazor, t. j. v tom case uz musel mat kauzu rozhodnutu. Nie je potom
zrejmé, ako sa mohol viac ako jeden mesiac zaoberat’ Ziadostou o vytycenie pojednavania
predlozenou PMU SR, v ktorej sa neobjavili Ziadne nové argumenty a skutocnosti, ktoré
by mohli odovodnovat zmenu postoja Odporcu v prejedndvanej veci, o to viac, ak by boli

¢

jeho zavery, pripravené uz ku diu 25. 04. 2013, totozné so zavermi terajsieho Rozsudku. *.

Takymto postupom podl'a nazoru stazovatela najvyssi sud porusil jeho zakladné

pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prava slobdd.

14



Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo spolocnosti ENVI-PAK, a. s., Galvaniho 7/B, 821 04 Bratislava...
na spravodlivy proces a sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod bolo Rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Szhpu/1/2012 zo dna 23. 05. 2013 porusené.

1l. Zakladné pravo spolocnosti ENVI-PAK, a. s., Galvaniho 7/B, 8§21 04 Bratislava...
na verejné prerokovanie veci a na vyjadrenie sa ku vsetkym vykonavanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych
prav a slobod bolo Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
8 Szhpu/1/2012 zo dna 23. 05. 2013 porusene.

1II. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Szhpu/1/2012 zo dna
23. 05. 2013 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

IV. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky
povinnost uhradit’ spolocnosti ENVi-PAK, a. s., Galvaniho 7/B, 821 04 Bratislava... trovy
konania pred Ustavn)?m sudom v sume 331,12 Eur s DPH, atodo 10 dni odo dna
pravoplatnosti nalezu na ucet pravneho zastupcu ius aegis s. r. 0., so sidlom Feriencikova

7, 811 08 Bratislava. “.

Podla § 20 ods. 1 druhej vety zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu névrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované

dokazy.
Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost

ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
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petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom
(m. m. IL. US 19/05, 1. US 2/05). Text uvedeny mimo petitu povaZuje ustavny sad
za stéast’ odovodnenia staznosti, ktory nemédze doplnit’ petit (I. US 316/09, I. US 98/2011,
I1. US 103/08, 11. US 154/09, 111. US 235/05, IV. US 174/2011, IV. US 470/2014).

Stazovatel' v odovodneni st'aznosti namieta aj porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu, avSak mimo
navrhovaného petitu, a preto ustavny sud wustdlii ndvrh na rozhodnutie tak,

ako je vymedzeny v zahlavi tohto uznesenia.

Protimonopolny urad podanim ¢&. 2367/PMU SR/2013 z 30. septembra 2013 poziadal
Gstavny sud o nazretie do spisu vo veci staznosti stazovatela. Ustavny sud tejto Ziadosti
protimonopolnému uradu ako dotknutej osobe vyhovel a 14. oktobra 2013 v sulade
so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. IL. US 91/08, IV. US 77/2010), v zmysle ktorej
ho v danej veci povazuje za dotknuti osobu v tomto konani, umoznil poverenému
zamestnancovi protimonopolného uradu nazriet' do predmetného spisu. Zaroven Ustavny
sud na zéklade ziadosti vyhotovil fotokopiu staznosti a odovzdal ju poverenému

zamestnancovi protimonopolného uradu.

Dna 28. januara 2014 bolo tustavnému sudu dorucené podanie protimonopolného
uradu oznacené ako ,,... Vstupenie do konania sp. zn. Rvp 18110/2013 ako vedlajsi
ucastnik... Vyjadrenie k staznosti stazovatela ENVI-PAK, a. s. proti NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v suvislosti s rozsudkom Najvyssieho sudu z 23. mdja 2013, sp. zn.

8 SZhpu/1/2012“. Protimonopolny urad v predmetnom podani uviedol, ze , podla § 93
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zdkona ¢. 99/1963 Zb... v spojeni s § 38a zdakona ¢. 38/1993 Z. z... vstupuje do konania...
sp.zn. RVP 1811/2013...“. Poukézal na to, Ze ma pravny zaujem na vysledku konania
o staznosti stazovatel'a, pretoze ,,bol stranou v konani pred vseobecnym sudom, ktorého
rozsudok je napadnuty staznostou... . Sucasne uviedol, Ze ak by mu tstavny sud postavenie
vedlajSieho ucastnika v konani o staznosti stazovatela nepriznal, ziada, aby v takomto

pripade vzal do tivahy stanovisko k veci, ktoré v ramci svojho vyjadrenia prilozil.

Ustavny std navrh protimonopolného tradu na vstup do konania ako vedlajsieho
ucastnika vo veci vedenej Ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 18110/2013 uznesenim
II1. US 489/2014-58 z22. augusta 2014 odmietol, odvolajic sa na svoju doterajsiu
judikataru (napr. II. US 91/08, IV. US 77/2010), s oddévodnenim, Ze ,na vyjadrenie
protimonopolného uradu k staznosti vsak ustavny sud pri rozhodovani — v sulade so svojou
doterajsou praxou — v rozsahu, v akom si to vyziada predbezné prerokovanie staznosti,

prihliadne “.

Ustavny sud povazoval za potrebné v suvislosti s konanim o staznosti stazovatel’a

uviest’ nasledovné:

Byvaly predseda najvyssicho sadu S. H. podal 22. februara 2013 proti sudcovi
IV. senatu ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi trestné oznamenie a zaroven v televiznych
relaciach televizie TA3 odvysielanych 21. februara 2013 a 11. marca 2013 formuloval proti
nemu osobn¢ invektivy. Sudca IV. sendtu Gstavného stidu Ladislav Orosz v tejto suvislosti
(aj ked’ sa zo subjektivneho hl'adiska necitil byt predpojaty) listom z 28. marca 2013 (d’ale;j
len ,,0znadmenie*) oznamil tieto skutoCnosti v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
predsednicke Ustavného sudu a zdrovenl ju poZziadal, aby zabezpecila postup podla § 28
ods. 2 zakona o ustavnom sude, t. j. aby predloZila jeho ozndmenie obsahujuce skuto¢nosti,
ktoré by mohli zakladat’ jeho vylucenie z prerokuvania a rozhodovania veci stazovatela,
na rozhodnutie senatu uUstavného sudu, ktory je o flom prisluSny rozhodnut v sulade

s platnym rozvrhom prace ustavného sudu.
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O oznameni sudcu ustavného sudu Ladislava Orosza rozhodol I. senat tstavného
sadu uznesenim & k. I. US 629/2013-14 z 24. oktdbra 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu
ustavného sudu Ladislava Orosza z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatela
nevylucil. Oznacené uznesenie bolo sudcovi IV. senatu ustavného sudu Ladislavovi
Oroszovi dorucené 11. novembra 2013. Z uvedené¢ho dovodu IV. senat ustavného sudu
v obdobi od 9. septembra 2013 do 11. novembra 2013 nemohol vo veci stazovatel'a konat’

a rozhodovat’.

Sudkyiia Cudmila Gajdosikova listom z 28. augusta 2013 a sudca Jan Luby listom
z 27. augusta 2013 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o ustavnom stde predsednicke ustavného
sudu oznamili, Ze okrem inych veci aj vo veci staZovatela st ¢lenmi senatu IV. US ako
sudcovia spravodajcovia alebo sudcovia. Napriek tomu, ze sa necitia byt ani vo veci
stazovatela predpojati pri vykone funkcie sudcu, ked’Ze obsah vyjadreni S. H. nijakym
sposobom neovplyvnil ich sposobilost rozhodovat v uvedenych veciach nestranne
a objektivne, vzhladom na (i) podané trestné oznamenie S. H... proti ich osobe, ako aj (ii)
S. H. pocas tlatovej besedy uskutocnenej 20. augusta 2013 prezentované hrubé urazky
a podozrenia zich korup¢ného spravania, v ktorych pokracoval na tlacovej besede
v televizii TA3 konanej 23.augusta 2013, a tiez (iii) opakované vyhlasenia S. H.
o nadrziavani stazovatel’ke a o korupnom spravani celého senatu tustavného sudu
IV. US vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 459/2012 predlozili vec predsednicke tstavného

sudu na zabezpecenie postupu podl'a § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

O oznameni sudkyne Ludmily GajdoSikovej rozhodol ustavny sud uznesenim
¢ k. L. US 592/2013-10 z2. oktdbra 2013 tak, e sudkyiiu IV. senatu ustavného sadu

Ludmilu Gajdosikovua z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’a nevylucil.
O ozndmeni sudcu Jana Lubyho rozhodol tstavny sid uznesenim

& k. 1. US 698/2013-16 z 20. novembra 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu ustavného sudu Jana

Lubyho z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’a nevylucil.

18



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti nemohol 1V. senat ustavného sudu v danej veci
konat' do ¢asu, kym o uvedenych oznameniach sudcov nerozhodol prislusny senat

ustavného sudu.

Sudcovi Janovi Lubymu skoncilo funkéné obdobie sudcu ustavného suadu
4.j0la 2014 ana konanie a rozhodovanie o staznosti staZovatela je v stcasnosti podla
relevantného rozvrhu prace prislusny II. senat Gistavného sudu v zloZeni uvedenom v zahlavi

tohto nalezu.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu

ri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
9
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V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tUstavny sud nezistil Zziadnu moZnost® poruSenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zaloZend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery

zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
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moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zéavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Pokial’ ide o poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ustavny sud sa uz odvolal na judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
aj ,,ESLCP*), podl'a ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavdzuje, aby oddvodnil svoje
rozhodnutie, to vSak neznamend, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobnéd odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, ktora
vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podl'a zaverov Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
posudit’ len so zretel'om na okolnosti dané¢ho pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z9.12.1994, séria A, bod 288). Znamena to, ze odovodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otazku,

ktora nie je relevantna a nevyhnutné pre dané rozhodnutie.

Krajsky sud svojim rozsudkom €. k. 1 S 249/2010-571 z 1. decembra 2011 napadnuté
rozhodnutie rady ¢. 2010/DZ/R/2/049 zo 6. augusta 2010 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim protimonopolného tradu ¢. 2009/DZ/2/1/040 z 28. augusta 2009 zrusil podl'a
§ 2505 ods. 2 pism. e) a d) OSP a vec vratil rade protimonopolnému uradu na dalSie

konanie.

Svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Ulohou sidu v prejedndvanej veci bolo preskimat zdkonnost rozhodnutia
zalovaného ¢. 2010/DZ/R/2/49 zo dna 6. 8. 2010, ktorym Rada protimonopolného uradu SR
Bratislava ako organ prislusny na konanie podla ust. § 18 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ustrednych orgdnov Statnej spravy SR v zneni neskorsich

predpisov v spravnom konani ¢. 0073/OZDP/2008 na zdklade rozkladu ucastnika konania

Envi Pak a. s., Bratislava zmenil podla § 59 ods. 2 zdakona o spravnom konani rozhodnutie
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Protimonopolného  uradu SR, odboru zneuZivania  dominantného  postavenia
¢. 2009/DZ/2/1/040 zo dna 28. 8. 2009 tak. Ze bod | vyroku znie: ,, podnikatel’ Envi Pak a. s.,
Bratislava zneuzil svoje dominantné postavenie podla ¢l. 102 zmluvy o fungovani Europskej
unie predtym ¢l. 82 zmluvy o zaloZeni eurdpskeho spolocenstva a podla § 8 ods. 2 zdkona
C. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona SNR
C. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
SR v zneni neskorsich predpisov na relevantnom trhu udelovania suhlasu na pouzivanie
ochrannej znamky zeleny bod na uzemi SR nastavenim systéemu platieb za ochrannu znamku
zeleny bod v posudzovanom obdobi od 15. 6. 2007 do 28. 8. 2009 tak, Ze jeho servisni
klienti mali mozZnost pouzivat zeleny bod bez poplatku, zatial co jeho licencni klienti platili
zan poplatok a to aj za obaly, na ktorych sa zeleny bod nenachadzal, c¢o pri uplatiovanej
vySke tohto poplatku, sposobilo obmedzenie hospodarskej sutaze na relevantnom trhu
zabezpecovania zberu, zhodnocovania a recyklacie odpadov z obalov prostrednictvom
opravnenych organizacii v SR.

Zneuzivanie dominantného postavenia je podla ¢l. 102 zmluvy o fungovani
Europskej unie (predtym ¢l. 82 zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva) a podla § 8§
ods. 6 zdakona ¢. 136/2001 Zb. zakazané. Bod 2 vyroku sa vypusta, bod 3 vyroku zostava
nezmeneny...

Krajsky sud v Bratislave po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj postupu,
ktory mu predchadzal konsStatoval, Ze Zaloba je dovodna, a preto s poukazom na § 2505
ods. 2 pism. c¢) a d) OSP zrusil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim vzhladom k tomu, Ze podla ndzoru sudu zistenie skutkového
stavu nie je dostacujuce pre posudenie veci a vydané rozhodnutie napriek jeho obsiahlosti
Jje nepreskumatelné pre nezrozumitelnost. Za hlavny nedostatok povazoval sud zmdtocnu
formulaciu vyroku rozhodnutia.

Z vyroku napadnutého rozhodnutia je podla ndzoru sudu nesporné, Ze Zalovany
v odovodneni popisany skutok nepodradil pod Ziadnu zo skutkovych podstat, tvrdiac,
Ze takéto podradenie nie je mozné. Krajsky sud v Bratislave preto skumal vyrok Zalobou

napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i vymedzuje skutok, ktorého sa Zalobca mal dopustit
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sposobom, ktory by odovodnil zamer o pouZitelnosti generdalnej klauzuly podla ust. § 8
ods. 2 citovaného zadkona.

Podla nadzoru sudu identifikovanie praktik zneuZitia dominantného postavenia
vo vyroku rozhodnutia, ku ktorému sa dospelo spravnou uvahou, musi byt logicke
a racionalne. Vymedzenie praktiky okrem toho musi byt jednoznacné a nezamenitelné tak,
aby bolo mozné danu konkrétnu praktiku zakazat, ulozit povinnost zdrzat' sa takéhoto
konania, alebo odstranit' protipravny stav. V tomto pripade krajsky sud poukazuje
na podmienky spravneho prestania v pripade pouZitia generdlnej klauzuly, ked' skutkova
podstata musi respektovat’ zasady sprdavneho trestania, t. j. sankciu ukladat az vtedy,
ak podnikatel’ neresSpektuje rozhodnutim ustalenu skutkovu podstatu. V tomto pripade
Zalovany aplikoval skutkové podstaty zneuzitia dominantného postavenia zaloZené
na generalnej klauzule (demonstrativnom vymedzeni zdkona). Generalna klauzula zdkona
neobsahuje explicitny opis skutkovej podstaty spravneho deliktu tak, aby nim sama o sebe
bola naplnenda poziadavka ¢l. 49 ustavy SR v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy SR,
Ze ,,len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest pripadne iné ujmy
na pravach alebo majetku mozno uloZit' za jeho spdchanie®. Krajsky sud v Bratislave
v tomto pripade poukazuje na rozhodovanie senatov NS SR, ktoré su v tomto pripade
jednotné v lom, Ze tieto principy sa v plnom rozsahu aplikuju i v spravnom trestani
i s prihliadnutim na odporucanie vyboru ministrov rady Europy ¢. 911 clenskym Statom
o spravnych sankcidach z 13. 2. 1991, ktori odvolavajuc sa na vSeobecné zasady vztahujuce
sa na ochranu jednotlivca vo vztahu k rozhodnutiam spravnych organov, ktoré su zakotvené
vrezolucii ¢. (77) 31 a na zasady tykajuce sa volnej uvahy spravnych organov
pri rozhodovani zakotvené v odporucani (80) 2 majuc na zreteli, Ze spravne akty, ktorymi
sa ukladaju spravne sankcie, by mali byt podriadené dodatocnym zarukam, odporiuca
viadam clenskych Statov, aby sa k ich pravnej teorii ako aj praxi riadili zdsadami
stanovenymi v tomto odporucani . Odporucanie vyboru ministrov rady Eurdpy ¢. (91) 1
Jje dolezitym interpretacnym ndstrojom pre ndrodné spravne sudy pri vyklade zakonov
tkajucich sa spravneho trestania. Ustdlenie skutkovej podstaty zneuzivania dominantného
postavenia na generdlnej klauzule ma konstitutivny vyznam, to znamend, Ze skutkova

podstata je Protimonopolnym tiradom priamo kreovand a az tymto okamihom splia
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poziadavku zdsady ¢ 1 a zdsady ¢ 2 a aj ¢l. 49 Ustavy SR a zdsady nullum crimen poema
sine lege. Zasada proporcionality vyzaduje, Ze ak Protimonopolny urad ma prdvomoc
na zaklade generdlnej klauzuly a demonstrativneho vymedzenia zdkona sformulovat’ nové
skutkové podstaty zneuzivania dominantného postavenia, na druhej strane podnikatel’ musi
mat’ moznost poznat presné znenie praktiky, ktora je zakdzana. AZ po tomto momente
ho mozno sankcionovat. Cinnost Protimonopolného viradu by preto mala byt zamerand
na véasné identifikovanie praktik, zachytenie ich obsahu rozhodnutim, ich zakdzanie
a nasledne az na sankcionovanie, kedy uz moze byt naplnena zasada nullum crimen.

Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze urad pri posudzovani cinnosti podnikatela
musi vychddzat z generdlnej klauzuly tykajucej sa zneuzivania dominantného postavenia
na relevantnom trhu, pricom ale musi respektovat zasady spravneho trestania zaloZené
na generalnej klauzule a sankciu ukladat’ az vtedy, ak podnikatel nerespektuje rozhodnutim
ustdlenu skutkovu podstatu, v dosledku toho moze sankcionovat' podnikatela az za obdobie,
kedy bola naplnena zasada nulum crimen. Rovnako pri ukladani pokuty urad posudzuje
zavaznost a dizku trvania poruSovania ustanoveni tohto zdkona, poruSovania ustanoveni
osobitnych predpisov, ¢i porusovania podmienok, povinnosti alebo zdvdzkov uloZenych
rozhodnutim tiradu. Urad pri posudzovani zdvaznosti poruSovania berie do vivahy jeho
povahu, skutocny dopad na trh a tam, kde je to ucelné aj velkost relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii by mal urad pri ukladani pokuty brat do uvahy aj iné skutocnosti a to najmd
opakované porusenie tym istym podnikatelom, odmietnutie podnikatela spolupracovat
s uradom a podobne.

Zalovany v preskimavanom rozhodnuti deklaroval, Ze Zalobca porusil ust. § 8 ods. 2
zakona o hospodarskej sutazi, teda pravnu normu slovenského vnutrostatneho predpisu,
ale zaroven aj ¢l. 82 zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva, leda prdavnu normu
predpisu komunitarneho a sice konanim, ktoré podpisal v odoévodneni predmetného
rozhodnutia, takze ide o sposob a podmienky poskytovania sublicencii na ochrannu znamku
zeleny bod spolocnostou Envi pak a. s., ktora podla ndzoru zalovaného vyuziva svoje
exkluzivne prdavo na poskytovanie sublicencii na ochrannu znamku zeleny bod SR na to,
Ze viaze spolocnosti pouzivajuce zeleny bod na vyuzZivanie aj jeho sluzieb v oblasti

zabezpecenia zberu, zhodnotenia a recyklacie odpadov z obalov. Ak sa deklaruje porusenie
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¢l. 82 zmluvy o EES, lak by mal urad mat za nesporne preukdzané zneuzitie dominantného
postavenia v miere, ktord je zjavne sposobila ovplyvnit obchod medzi clenskymi Statmi.
Ide teda o kvalifikovanejsiu formu konania, ako by bolo postihnutelné podla vnutrostatneho
zdkonodarstva. Sud teda uzatvara, Ze rozhodnutie Zalovaného povazuje za zmdtocné
aj v tom zmysle, Ze spravny organ prvého stupina mohol zacat spravne konanie so Zalobcom
pre podozrenie zo zneuzitia dominantného postavenia a mohol tiez toto konanie kvalifikovat
podla ¢l. 82 zmluvy ES, resp. kumulativne aj podla § 8 ods. 2 zdkona o ochrane
hospodarskej sutaze. Avsak v priebehu spravneho konania mal dospiet’ k zaveru,
Ci ide o konanie, v ktorom je komunitarny prvok obsiahnuty, ¢i nie a v sulade s tymto
zaverom mal mat za preukdzané, Ze ku zneuZitiu dominantného postavenia materidlne doslo
a teda spravne konanie ukoncit' tak, zZe sa jednalo o zneuZitie dominantného postavenia
v miere, ktord bola zjavne sposobila ovplyvnit obchod medzi clenskymi Statmi a potom
deklarovat porusenie ¢l. 82 zmluvy ES, alebo uzatvorit, Ze sa jednalo o zneuZitie
dominantného postavenia, avsSak nie v miere, ktora by bola zjavne sposobila
ovplyvnil 1 obchod medzi clenskymi Statmi a potom deklarovat’ porusenie ust. § 8 ods. 2
zdkona o ochranarskej sutaze. Subeznd deklaracia porusenia ¢l. 82 zmluvy a zdroven
§ 8 zakona o ochrane hospodarskej sutaze konanim, u ktorého je splnenda podmienka

totoznosti skutku, je podla ndazoru sudu zmdtocna.»

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 23. maja 2013 zmenil rozsudok krajského
sidu z 1. decembra 2011 tak, Ze zalobu stazovatela zamietol. V oddvodneni svojho
rozsudku najvyssi sud poukédzal na odévodnenie rozsudku krajského sudu z 1. decembra
2011, vymedzil podstatni odvolaciu argumenticiu protimonopolného uradu a obsah
stanoviska st'azovatel'a k tomuto odvolaniu doru¢eného mu 28. februara 2012. Konstatoval,
ze k predmetnej veci sa vyjadrila Eurdpska komisia na zéklade €l. 15 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003. K pisomnym pripomienkam FEuropskej komisie sa vyjadril aj stazovatel.
Nasledne najvyssi sud uviedol vlastné tivahy a pravne zavery k predmetu prerokuvanej veci:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania
Zalovaného (protimonopolny Urad, pozn.) posudzoval, ¢i zalovany, ako i krajsky sud

prirozhodovani vychddzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a s ohladom
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na namietky Zalovaného, ako i ¢i konanie pred zalovanym ako i krajskym sudom, bolo
vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a sposobom
zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.

Krajsky sud v danom pripade nepostupoval spravme a v rozpore s obsahom
judikatury Europskeho sudneho dvora ako aj v rozpore s komunitarnym pravom
a to napriek tomu, Ze podklady rozhodnutia tvorili rozsiahly obsah administrativneho spisu,
nespravne vyhodnotil skutocnosti zistené v administrativnom konani zZalovanym, ktorymi
bola preukazana deliktudalna zodpovednost Zalobcu pri poruseni pravidiel hospodarskej
sutaze v preskumavanej oblasti.

Krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia uvddza, Ze skumal vyrok Zalobou
napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho organu hlavne z hladiska,
¢i vymedzuje skutok, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ sposobom, ktory by odovodnil zaver
o pouZzitelnosti generalnej klauzuly podla § 8 ods. 2 Zakona o ochrane hospodarskej sutaze
a poukazal na rozhodovaciu cinnost' Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych
vyphva, zZe generdlna klauzula zdakona neobsahuje explicitny opis skutkovej podstaty
spravneho deliktu tak, aby nim sama o sebe bola naplnend poziadavka ¢l. 49 Ustavy SR
v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, Ze , len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym
c¢inom a aky trest pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho
spachanie“. Krajsky sud v Bratislave v tomto pripade poukazal na principy aplikované
v spravnom trestani i s prihliadnutim na odporucanie vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. 91
1 ¢lenskym Statom o spravnych sankciach z 13. februara 1991, ktori ,,... odvolavajuc
sa na vSeobecné zasady vztahujuce sa na ochranu jednotlivca vo vztahu k rozhodnutiam
spravnych organov, ktoré su zakotvené v rezolucii ¢. (77) 31 a na zasady tykajuce sa volnej
uvahy spravnych organov pri rozhodovani zakotvené v odporucani (80) 2 majuc na zreteli,
Ze spravne akty, ktorymi sa ukladaju spravne sankcie, by mali byt podriadené dodatocnym
zarukam, odporuca viadam clenskych Statov, aby sa k ich pravnej teorii ako aj praxi riadili
zdasadami stanovenymi v tomto odporucani”, a Ze odporucanie vyboru ministrov rady
Europy ¢ (91) 1 je doleZitym interpretacnym nastrojom pre ndrodné sprdavne sudy
privyklade zakonov tykajucich sa spravneho trestania. Ustalenie skutkovej podstaty

zneuzivania dominantného postavenia na generdlnej klauzule ma konstitutivny vyznam,
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to znamena, zZe skutkovad podstata je protimonopolnym uradom priamo kreovand a az tymto
okamihom splita poziadavku zdsady ¢. 1 a zdsady ¢. 2 a aj ¢l. 49 Ustavy SR a zdsady nullum
crimen poena sine lege. Zdsada proporcionality vyZaduje, Ze ak protimonopolny urad
ma pravomoc na zaklade generalnej klauzuly a demonstrativneho vymedzenia zdkona
sformulovat nové skutkové podstaty zneuzivania dominantného postavenia, na druhej strane
podnikatel’ musi mat’ moznost poznat presné znenie praktiky, ktord je zakazana. Az po tomto
momente ho mozno sankcionovat. Cinnost protimonopolného vradu by preto mala byt
zameranda na vcasné identifikovanie praktik, zachytenie ich obsahu rozhodnutim,
ich zakazanie a ndsledne az na sankcionovanie, kedy uz moze byt naplnend zdsada
nullum crimen.

Uvedeny pravny ndzor vychdadza zo skutocnosti, ze prislusné konanie, ktorym doslo
k zneuzitiu dominantného postavenia na relevantnom trhu, nemozno sankcionovat,
ale je potrebné delikventa upozornit zo strany Uradu na jeho protisitazné konanie a pokial
by sa delikvent v buducnosti opdtovne dopustil protisutazného konania tym istym sposobom,
respektive rovnakou protisutaznou praktikou, tak az vtedy by mu bolo mozné za ustalenu
skutkovii podstatu Uradom ulozit sankciu.

S uvedenym pravnym ndzorom sa sendat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
nestotoziuje, nakolko aplikdcia takéhoto ndzoru je podla sudu rozpore s konstantnou
Jjudikaturou Europskeho sudneho dvora, ako aj komunitarnym pravom.

Zo zakona o ochrane hospodarskej sutaze ako na narodnej tak na europskej urovni
vo vseobecnosti nevyplyva aké konkrétne konanie sutazitelov na relevantnom trhu
sa povazuje za zneuzitie dominantného postavenia. Presné vymedzenie tohto pojmu
ponechava na rozhodovaciu cinnost' organov ochrany hospodarskej sutaze a sudy.
Demonstrativny vypocet tychto praktik uvedenych v § 8 ods. 2 Zdkona o ochrane
hospodarskej sutaze ma sluzit sutazitelom hlavne na orientaciu a poukazuje na najcastejsie
poruSenia pravidiel ochrany hospodarskej sutaze sutazitelmi. Z dovodov efektivity ochrany
hospodarskej sutaze pred nezakonnymi praktikami podnikatelov, ktori by chceli zneuzit
svoje dominantné postavenie na trhu a takato praktika nie je uvedena v demonstrativnom
vypocte v § 8 ods. 2 Zdkona, resp. ¢l. 102 Zmluvy o FEU, tak je povinny takuto praktiku

organ ochrany hospoddrskej sutaze podriadit’ pod generalnu klauzulu. Organ ochrany
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hospoddarskej sutaze nemoze urcité konanie, ktoré je spravnym deliktom, podradit
pod skutkovu podstatu, ktora mu je svojim obsahom najblizsia, nakolko tento postup
by bol nespravny a v rozpore so zdsadami administrativneho trestania (sprdavny organ
nemoze subsumovat konanie sutazitela pod skutkovu podstatu takej praktiky, ktora zjavne
nesplna vsetky podstatné znaky konania Zalobcu).

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje rozhodovaciu cinnost
Nejvyssiho spravniho soudu Ceskej republiky napr. vo veci Sazka (rozsudok NSS sp. zn.
7 Afs 40/2007), kde okrem iného NSS CR konstatoval, ze konStrukcia generdlnej klauzuly
je obdobnd  komunitdrnej predlohe s poukazom na dclanok 102 ZFEU a oznacil
ju za nevyhnutnu, pretoZe nikdy nemozno normativne podat uplny vypocet sposobov,
ktorymi mozno trinit moc zneuzit na ujmu ostatnych icastnikov trhu. Vo veci Sazka NSS CR
taktiez nasiel vyznam generalnej klauzuly v tom, Ze pokial urcité konanie napliuje
jej jednotlivé zmnaky, i ked nie je zachytené pomenovanou skutkovou podstatou, je
zakazanym konanim so vsetkymi dosledkami, ktoré z neho pre konajuceho vyplhvaju a
uviedol, ze akékolvek konanie, ktoré napliuje znaky uvedené v generalnej klauzule, moze
byt sankcionované ako zneuzitie dominantného postavenia a to i vtedy, ak ho pod Ziadnu
z demonstrativne vymenovanych skutkovych podstat nebude mozné podradit.

Zneuzitim dominantného postavenia a aplikaciou generdlnej klauzuly vo vztahu
k deklaratornemu vypoctu praktik uvedenych v ceskom zdkone o ochrane hospodarskej
sutaze sa Najvyssi spravny sud CR zaoberal i napr. vo veci UPC (rozsudok NSS
7 As 58/2006), kde uviedol, Ze , ku zneuZitiu monopolného (dominantného) postavenia
sutazitelov moze dojst’ i inak nez sposobom opisanym v zdkone a nemozno pritom ani
wlucit, Ze zneuzitim dominantného postavenia na trhu moze byt i konanie, ktoré
by na jednej strane bolo v prospech inych sutazitelov, avsak na druhej strane by sucasne
bolo na ujmu konecného spotrebitela “.

Europsky sudny dvor vo svojej rozhodovacej cinnosti vymedzil zneuZitie
dominantného postavenia ako , objektivny pojem, ktory vystihuje sposoby spravania
podniku v dominantnom postaveni, ktorych podstatou je ovplyvnenie Struktury trhu,
na ktorom je na zaklade pritomnosti dominantného podniku stupen sutaze oslabeny,

a ktorych cielom je vytvorenie prekdzok rozvoja sutaze na tomto trhu za pouZitia
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prostriedkov, ktoré sa lisia od tych, ktoré riadia normdlnu sutaz vyrobkov a sluzieb medzi

sutazitelmi®. V tejto suvislosti je potrebné uviest, zZe koncepcia zneuZitia dominantného
postavenia sa neobmedzuje len na konanie, ktoré posobi negativne vo vztahu k ostatnym
sutazitelom, ale zahrina aj konanie, ktoré poskodzuje spotrebitelov, pretoZe neprimerané
ceny, ktoré maju ucinky a vplyv na postavenie uzivatelov alebo spotrebitelov, su tiez
zakazané (Hoffmann Roche c/a Komisia).

Zdarovern je potrebné poznamenat, ze z ust. ¢l. 55 ods. 2 Ustavy SR jednoznacne
vyplyva ustavné pravo ochrany hospodarskej sutaze ako hospodarskej politiky statu a patri
k zdkladnym ustavnym principom a z ktorého vyplyva pozitivny zdvdzok Statu chranit
hospodarsku sutaz. Taktiez z tohto ustanovenia mozno dovodit aj skutocnost, ze pri vyklade
pravnych noriem z oblasti ochrany hospodarskej sutaze je nutné pri rozhodovacej cinnosti
organov ochrany hospodarskej sutaze a sudov preferovat tie vykladové techniky, ktorymi
bude tento ciel naplneny, teda nie vychadzat striktne s textualistického vykladu pravnych
noriem, ale objektivneho teleologického vykladu pravnych noriem.

Najvyssi sud poznamenava, ze by bolo v prikrom rozpore s pozZiadavkou jednotného
vwkladu prava EU a narodného prava, ak by sa nenaplnili ciele efektivnosti oboch tychto
prav, ktoré sa vzajomne prelinaju a kryju. Narodne pravo v oblasti hospodarskej sutaze
musi byt vykladané v zaujme zabezpecenia pravnej istoty a jednotnej aplikdcie eurdopskeho
sutazného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v danom pripade na rozdiel od krajského sudu
stotoznuje so zZalovanym, Ze v svojom rozhodnuti urcite, jasne a zrozumitelne formuloval
vyrok rozhodnutia v ktorom bola dostatocne Specifikovanda praktika, ktorej vysledkom bolo
zneuzitie dominantného postavenia Zalobcu na relevantnom trhu. V rozhodnuti Zalobca
(spravne ma byt zalovany, t. j. protimonopolny urad, pozn.) podrobne opisal konanie
Zalobcu (sposob konania, doba trvania) a Ze ide konanie Zalobcu, ktoré nemohlo byt
podradené pod Ziadnu z praktik uvedenych v § 8 ods. 2 Zakona o ochrane hospodarskej
sutaze a nic¢ nebranilo zalovanému, aby na konanie zZalobcu aplikoval generalnu klauzulu
podla § 8 ods. 6 Zikona o ochrane hospodarskej sutaze subezne s cl. 102 Zmluvy

o fungovani EU (pévodne ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni ES). V danom pripade Zalobca

preukdzatelne zneuzil svoje dominantné postavenie podla ¢l. 102 Zmluvy o fungovani
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Europskej unie (predtym ¢l. 82 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva) a podla § 8
ods. 2 Zakona o ochrane hospodarskej sutaze na relevantnom trhu udelovania suhlasu
na pouzivanie ochrannej znamky Zeleny bod na uzemi Slovenskej republiky nastavenim
systéemu platieb za ochrannu znamku Zeleny bod v posudzovanom obdobi od 15. juna 2007
do 28. augusta 2009 tak, Ze jeho servisni klienti mali moznost pouZivat Zeleny bod
bez poplatku, zatial’ ¢o jeho licencni klienti platili zan poplatok a to aj za obaly, na ktorych
sa Zeleny bod nenachddzal, ¢o pri uplatiiovanej vySke tohto poplatku sposobilo obmedzenie
hospodarskej sutaze na relevantnom trhu zabezpecovania zberu, zhodnocovania
a recyklacie odpadov a obalov prostrednictvom oprdavnenych organizdcii v Slovenskej
republike a konstatovala; Ze zneuzivanie dominantného postavenia podla ¢l. 102 Zmluvy
o fungovani Europskej unie, ako aj podla § 8 ods. 6 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze
Jje zakdzané.

Takyto postup Zalobcu platbdch za Zeleny bod medzi servisnymi klientmi (pouZivali
Zeleny bod bez licencneho poplatku) a licencnymi klientmi nie je mozné zo strany Zalobcu
objektivne a rozummne odovodnit. V danom pripade vysledkom tejto sutaznej praktiky
Zalobcu nebolo skumanie neprimeranej ceny za ochrannu znamku Zeleny bod, ale sutaznd
praktika spocivajuca v tom, Ze zalobca sledoval znevyhodnenie konkurencie na trhu,
pri organizacii, zbere separdacii a recyklacii odpadov z obalov.

Odvolaci sud zdoraziuje, Ze urad, ako vyplyva zo spisového materidlu sa v danom
pripade dosledne zaoberal aj subeznym pouzitim ¢l. 102 ZFEU (predtym ¢l. 82 ZEU ) a
jeho subehu s ust. § 8 ods. 2 a 6 zdakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a jej vplyvu na obchod medzi statmi, ktoré boli podrobne ozrejmené v bodoch 13 az 23
rozhodnutia prvostupnového spravneho organu) a z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze tato
praktika Zalobcu mala vplyv na dovoz tovarov, ¢i uz oznacenych alebo neoznacenych
oznacenim Zeleny bod.

Najvyssi sud zaroven poukazuje na skutocnost, Ze pripade ochrany hospodarskej
sutaze nie je otazka pravnej kvalifikacie vobec rozhodujicou pre vyslovenie zaveru
o poruSeni sutazného prava a uloZenie prislusnej sankcie v pripade, ak sutaZitel svojim
spravanim na sutaznom trhu porusi zakon a zmneuZije svoje dominantné postavenie

na relevantnom trhu.
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Napriklad i Eurdpsky sud pre ludské prava v roku 2009 v rozsudku Zolotukhin
uviedol, Ze rozhodujucim je samotny skutok a nie jeho pravna kvalifikacia (staznost
¢. 14/939/03). V danom pripade je Najvyssi sud Slovenskej republiky toho ndzoru,
Ze argumentacia krajského sudu, Ze v sprdavani zalobcu ide o ,,novu skutkovu podstatu”,
za ktoru by nemal byt sankcionovany je pravme irelevantna a nema oporu v sutaznom
prave. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pripad rieseny jednak Komisiou ako
i Eurdpskym sudnym dvorom a to pripad Astra Zeneca. Namietkam Astra Zeneca,
Ze sa jedna o urcitu ,,novost praktik v zneuZiti na trhu* a zZe by mali dostat’ preto iba
symbolicku pokutu, nebolo vyhovené a tato jej obrana bola odmietnuta a nerespektovana
a naopak vo veci boli uloZené prisne financné sankcie. V danej veci praktiky zneuzitia boli
nové a to pokial ide o pouZzité prostriedky, napriek tomu vsak Vseobecny sud ako i Europsky
sudny dvor konstatovali, zZe prislusné zneuZitia su zavaznymi poruseniami a nemozu byt
tolerované v sutaznom prdve. Naviac z rozhodnuti sudov v danej veci vyplyva, Ze Astra
Zeneca mala ocakavat, Ze zneuzitia, o ktoré v danom pripade ide, patria do pésobnosti
¢l. 102 ZFEU a to napriek tomu, e Komisia ani Sidny dvor eSte nepreskiimavali spravanie,
ktoré vyuzivalo rovnaké prostriedky alebo metody. Napokon i vo veci Astra Zeneca bola
na dany pripad nepochybne aplikovana generadlna klauzula.

Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri zneuzZivani dominantného
postavenia na relevantnom trhu sutaZitelia pouzivaju coraz sofistikovanejsie praktiky
zneuzitia a tieto praktiky by potom bolo mozné povazovat' neustdile za nové a vidiet' v nich
prvky novosti a potom v pripade osvojenia si nazoru krajského sudu, by v podstate nebolo
mozné subjekt, ktory pouziva ,,novu praktiku“, ale hoci nedovolenu praktiku, sankcionovat
v oblasti sutazného prava. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu skutocnosti,
na ktoré poukazuje krajsky sud, nemozu byt podla ndzoru odvolacieho sudu ani
polahcujucimi okolnostami, v ktorych by bolo mozné vidiet' zniZenie ulozenej sankcie
Zalobcovi, resp. vyuzitia moderacného prava sudom vo vztahu k Zalobcovi.

V danom pripade je Najvyssi sud Slovenskej republiky toho nazoru, zZe zalobca ako
skuseny podnikatel’ mohol a mal predvidat' a to i s prihliadnutim na rozhodovaciu prax

Europskej komisie ako i Europskeho sudneho dvora, Ze jeho konanie je zneuzivanim
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dominantného postavenia na relevantnom trhu v predmetnej oblasti oznacenej v rozhodnuti
Zalovanym je v rozpore s cielom a ucelom sutazného prava.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti nemohol potom odvolaci sud akceptovat
argumentaciu krajského sudu, ze Protimonopolny urad Slovenskej republiky mal v konani
preukazat, Ze konanie Zalobcu bolo sposobilé obmedzit' resp. narusit hospodarsku sutaz
na trhu a konkretizovat, v com takéto obmedzenie sutaze malo spocivat’ a ako sa prejavoval
jeho negativny efekt na trhu. Vsetky tieto skutocnosti vytykané krajskym sudom v danom
pripade Protimonopolny urad Slovenskej republiky aj riadne konkretizoval vo svojom
rozhodnuti a tiez podrobne zdévodnil v com sa prejavil negativny efekt protisutaznej
praktiky Zalobcu na relevantnom trhu. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje
i na rozsudok vo veci Deutsche Telekom, v ktorom Europsky sudny dvor vo vztahu k otazke,
¢i porusenia boli spachané umyselne, alebo z nedbanlivosti a ¢i sa preto maju trestat
pokutou, poukdzal na svoju doterajsiu judikaturu, z ktorej vyplyva, zZe tato podmienka
je splnend, ak si dotknuty podnik nemozZe nebyt vedomy protisutaznej povahy svojho
spravania a to bez ohladu na to, ¢i si je alebo nie je vedomy toho, Ze porusuje pravidla
zmluvy o hospodarskej sutazi.

V danom pripade je odvolaci sud nesporne toho ndzoru, ze Zalobca si musi byt
Jjednoznacne vedomy svojho proti sutazného konania, ktoré bolo vedomé, a ktora skutocnost
vyplyva z jednotlivych rozdielnych zmluv pre servisnych klientov a licencovanych klientov
ako odberatelov Zalobcu za pouzZivanie oznacenia Zeleny bod, ako i z dalsSich dokaznych
prostriedkov, ktoré protimonopolny urad zhromazdil v administrativnom konani.

Krajsky sud v danom pripade sa snazil sice svoj postup odoévodnit, avsak sam tieto
dokazné prostriedky, ¢i uz k problematike generalnej klauzuly, ako i otazkam relevantného
trhu a aplikdacie prava EU a ndrodného prdava nevyhodnotil, resp. vyhodnotil, avsak
v rozpore s judikaturou Europskeho sudneho dvora, ktord je pre sudny systém Slovenskej
republiky zavizna. Krajsky sud takto nedosledne postupoval napriek tomu, zZe podklady
tvorili rozsiahly obsah administrativneho spisu, avsak iba vo vseobecnej rovine krajsky sud
spochybnoval zistené skutocnosti, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukazoval Zalovany

a od ktorych odvodzoval deliktualnu zodpovednost Zalobcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi s vecnymi argumentmi protimonopolného
uradu v danej veci. Svoje ndazory v tomto smere protimonopolny urad ako i Zalovany
odovodnili logickymi uvahami, ktoré vychadzaju z transparentnych ekonomickych udajov
a prislusnych technickych podkladov, ktoré su taktiez v rozhodnutiach spravnych organov
rozumnymi uvahami a argumentmi aj podlozené.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil aj s dokaznymi
prostriedkami, ktoré protimonopolny urad aplikoval ako podklady pri vycisleni a ulozeni
pokuty Zalobcovi. Tieto ekonomické podklady pre ulozenie pokuty, ktoré su podrobne
odovodnené v rozhodnuti protimonopolného uradu, ako i Zalovaného a ktorych spravnost
Zalobca namieta, su rozumnym sposobom sprdavnymi organmi odovodnené a to rozsiahle
a preciznym sposobom a preto ich odvolaci sud po preskumani povazuje za vecne spravne.

Urad pri ukladani pokuty spravne posudzoval zavaznost a dlzku porusenia zdkona
zo strany zalobcu a pri posudzovani zdvaznosti tohto poruSenia zobral do uvahy jeho
povahu ako i skutocny dopad na prislusny relevantny trh. V danom pripade urad pri urceni
vysky pokuty respektoval Metodicky pokyn o postupe pri urcovani pokut v pripadoch
zneuzivania dominantného postavenia a dohdéd obmedzujucich sutaz, v zmysle ktorého
ako vychodisko pri urceni pokuty zobral do uvahy relevantny obrat podnikatela.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru,
Ze namietky Zalobcu ohladne vysky ulozenej pokuty, Ze nezodpoveda kritériam stanovenym
ve$ 38 ods. 10 Zdkona ochrane hospodarskej sutaze, su ucelové a zavadzajuce. VySka
pokuty je v rozhodnutiach sprdavnych organov podla ndzoru odvolacieho sudu
transparentnym sposobom zdévodnena v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 zdkona
C. 71/1967 Zb. o spravnom konani. V tomto smere urad spravne aplikoval i judikaturu
Ceskej republiky, kde sa aplikuje obdobnd pravna vprava dékazom coho je i rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 6 A 96/2002.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ako nezdakonny v zmysle ust. § 220 O. s. p. za pouZitia
ustanovenia § 246¢c ods. 1 O. s. p. zmenil a Zalobu zZalobcu ako nedévodnu v zmysle

ustanovenia § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol. »
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V suvislosti s preskimavanim namietaného poruSenia oznacenych prav stazovatela
podla ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu vydanym v spravnom
studnictve bolo podla ndzoru tustavného sudu potrebné zohladnit' Specifikd spravneho
sudnictva, ktorého tulohou nie je nahradzovat cinnost' organov verejnej spravy,
ale preskamat’ ,,zdkonnost* rozhodnuti a postupov orgdnu verejnej spravy, o ktorych
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezakonné a ukratili ju na jej pravach
(§ 247 ods. 1 OSP), teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy a v stlade so zdkonom rozhodli. Treba vziat’ preto do ivahy,
ze spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy. Vzhl'adom na tieto
Specifikd spravneho sudnictva tstavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost

namietok staZzovatel’a proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Stazovatel’ v staznosti predovSetkym namieta, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu nie je dostatoCne oddvodneny. Podla stazovatela absentuje argumentacia, ktora
by primerane odovodnila zavery najvysSiecho sidu o vecnej spravnosti rozhodnuti
protimonopolného uradu a rady predovsetkym vo vztahu k

- jednoznacnosti  a zrozumitel'nosti formulacie vyroku, ktorym sa vymedzuje
nepripustné praktika (podl'a ndzoru stazovatela najvyssi sud nereSpektoval svoju doterajSiu
rozhodovaciu prax),

- spravnosti vySky ulozenej sankcie a aplikacie spravnej ivahy — priCom v tejto
suvislosti namieta stazovatel jednak urCenie obdobia trvania protipravneho konania,

ako aj vyhodnotenie pritazujucej okolnosti ,, vedomé staZovanie priebehu konania “.

Stazovatel tvrdi, ze najvyssi sud
- sa dostatocne nevysporiadal s kvalifikdciou konania podla ¢l. 102 Zmluvy
o fungovani EU, t. j. Ze doslo ku konaniu, ktoré je zjavne spdsobilé ovplyvnit’ obchod medzi

Clenskymi Statmi,
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- nevyhodnotil, ¢i konanie stazovatel'a nemozno posudit’ podl'a osobitnej skutkove;j
podstaty, a ani to, ¢i boli naplnené znaky generalnej klauzuly, t. j. ¢i konanie obmedzilo

alebo mohlo obmedzit’ sut’az.

Najvyssi sud sa podla stazovatela bez nalezitej argumentacie odchylil od svojej
doterajSej rozhodovacej praxe tykajicej sa sankcionovania na zéklade generalnej klauzuly
(§ 8 ods. 2 v spojeni s § 8 ods. 6 zdkona €. 136/2001 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom
obdobi, pozn.), pricom z tohto hl'adiska prekrocil Zalobni argumentaciu, pretoze st'azovatel’

namietal len jednoznacnost’ a zrozumitelnost’ vyroku, ktorym sa identifikuje praktika.

Stazovatel' tiez namieta, Ze mu najvyss$i sid odnal moZznost’ konat’ pred sidom
a vyjadrit sa k vykondvanym dokazom, pretoze rozhodol bez nariadenia pojednavania
a rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol. Svoj rozsudok pritom zaloZil na take;j
argumentdacii, ku ktorej sa mal moZznost’ vyjadrit' az v konani o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (napr. k tvrdeniu, Ze si musel byt’ jednozna¢ne vedomy svojho protisutazného
konania). Tento procesny postup najvysSiecho sudu viedol podla stazovatela aj k tomu,
ze rozhodnutia protimonopolného tradu a rady neboli fakticky podrobené sudnemu
prieskumu — dovody uvadzané najvys$Sim stidom boli v rozpore s dovodmi spravnych

organov a boli odlisné od dovodov krajského stidu, a navyse neboli ani predmetom zaloby.

Ustavny std po preskiimani napadnutého rozsudku konstatuje, e najvyssi sad v flom
poukdzal na sposob, akym protimonopolny Urad a rada vymedzili protisitazné konanie
stazovatel'a — poukazal na dobu trvania protisitazného konania vymedzenu jeho zac¢iatkom
a ukoncenim, tiez na vymedzenie relevantného trhu a na podstatu konania stazovatela,
ktoré spocivalo v rozdielnom nastaveni systému platieb za ochranni znamku Zeleny bod
pre licencnych klientov a servisnych klientov, ktory nebolo mozné raciondlne odovodnit’,
napr. ndkladmi na spravu ochrannej znamky a pod. a ktory nijako nerozliSoval,
¢i sa na obaloch tato ochranna znamka realne nachadzala. Najvyssi sud tiez poukézal na to,
Ze spravne organy sa vysporiadali s tym, Ze toto konanie nebolo mozné subsumovat’ pod

ziadnu osobitnii skutkovii podstatu, a tiez, Ze aplikacia ¢l. 102 Zmluvy o fungovani EU bola
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odovodnena tym, Ze konanie stazovatel'a malo vplyv na dovoz tovarov oznacenych alebo
neoznacenych ochrannou znamkou Zeleny bod. Najvyssi sud sa podl'a ndzoru tstavného
sudu podrobne vysporiadal aj s namietkou stazovatela tykajlicou sa novosti vymedzene;j
praktiky a tym, ¢i tento aspekt praktiky odovodiuje odliSny pristup pri urceni sankcie
za toto konanie. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazal na rozhodnutie vo veci Astra

Zeneca, v ktorom napriek novosti praktiky boli uloZzené prisne sankcie.

Najvyssi sud sa podl'a ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovateInym sposobom
vysporiadal aj s otazkou subjektivneho vztahu porusitela k svojmu konaniu, ktoré nesie
prvky novosti, t. j. ¢1 sa z hladiska zavinenia vyzaduje Umysel alebo nedbanlivost
a aky vplyv ma forma zavinenia na uloZenie sankcie. Konstatoval, ze Europsky sudny dvor
(v sucasnosti SDEU, pozn.; d’alej aj ,,ESD“) v rozhodnuti vo veci Deutsche Telekom
povazoval z tohto hl'adiska za relevantné, Ze konanie je sankcionovatelne, ak ,,si dotknuty
podnik nemoze nebyt vedomy protisutaznej povahy svojho spravania a to bez ohladu na to,

Ci si je alebo nie je vedomy toho, Ze porusuje pravidlda zmluvy o hospoddrskej sutazi*.

V kontexte s ozna¢enym rozhodnutim formuloval najvyssi sad zaver, podl'a ktorého
si stazovatel' ,, musi byt jednoznacne vedomy svojho protisutazného konania, ktoré bolo
vedomé, a ktord skutocnost vyplyva z jednotlivych rozdielnych zmluv pre servisnych
klientov a licencovanych klientov... . Stazovatel namieta, Ze tento zaver najvysSieho sudu
je vrozpore so zadverom protimonopolného tradu, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol,
ze sa da , predpokladat, Zze ENVI-PAK, a. s. nemusel vediet, Ze jeho konanie zaklada

porusovanie sutaznych pravidiel “ (odsek 255, s. 64 rozhodnutia protimonopolného tradu).

Z relevantnej Casti odovodnenia rozhodnutia protimonopolného tradu podl'a ndzoru
ustavného sudu vyplyva, Ze tento zaver protimonopolny trad formuloval vylu¢ne na ucely
urcenia vysky sankcie, a to v kontexte toho, ze praktika sa tyka prava dusevného vlastnictva
a relevantného trhu v tejto oblasti, kde absentuje rozsiahlejSia judikatira prisluSnych
organov. Takémuto pochopeniu relevantnej Casti odovodnenia protimonopolného tradu

sved¢i aj to, ze tento ,,predpoklad” vyhodnotil protimonopolny urad ako pol'ahujicu
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okolnost,, na zdklade ktorej znizil vySku uloZenej pokuty stazovatelovi o 99 %. V tejto
suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukdzat’ napr. na zaver rady vo svojom
rozhodnuti, ktorym sumarizuje aj prislusné zavery protimonopolného tradu, podla ktorého
sa ,,stotoZnuje so zdverom prvostupnoveho organu v tom, zZe spravanie... ako celok malo
obmedzujuci efekt na sutaz na zadefinovanom relevantnom trhu a teda neboli posudzované
Jjeho jednotlivé sucasti samostatne, kedZe jednotlive kroky a spravanie... navzajom suviseli
a boli uvedené... do praxe v snahe dosiahnut’ jeden a ten isty ciel, a to posilnit’ svoje
protipravne postavenie na relevantnom trhu... na ukor konkurencie.” (odsek 324, s. 66

rozhodnutia rady).

Citovany pravny zaver spravnych organov podla ndzoru ustavného sudu
koreSponduje s uvedenym zaverom najvyssieho stdu, ktory takto vyjadril vedomy a cieleny
charakter konania stazovatela smerujici k vyluceniu alebo obmedzeniu konkurencie
na relevantnom trhu s vyuzitim vyhradného prédva na udelovanie suhlasu na pouzivanie
oznacenia Zeleny bod na tzemi Slovenskej republiky. Najvyssi sud uvedeny zéaver
formuloval v kontexte s rozhodnutim ESD vo veci Deutsche Telekom, ktorym ESD stanovil
minimalny Standard pre sankcionovanie konania sutazitela. Tento zaver, t. j. Ze konanie
stazovatel'a je konanim sankcionovatelnym, pretoze systematicky a cielene smerovalo
k nedovolenému obmedzeniu sutaze na relevantnom trhu a predstavovalo zneuzitie
dominantného postavenia, vyplyva aj z rozhodnuti spravnych organov. Na tomto zaklade

ustavny sud neakceptoval predmetni namietku st'azovatel’a.

Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku podl'a nazoru tstavného sudu
ustavne akceptovateInym sposobom vysporiadal aj s tym, ¢i mozno sankcionovat’ konanie,
ktor¢ je subsumované¢ pod generdlnu klauzulu. Poukdzal pritom na judikatiru ESD
a na relevantné rozhodnutia Najvys§ieho spravneho sudu Ceskej republiky (vo veciach
Sazka a UPC) a tiez na podstatu prava na ochranu hospodarskej sutaze podla ¢l. 55 ods. 2
ustavy, ktoré¢ho naplnenie predpoklada skor teleologicky vyklad prisluSnych pravnych
noriem. Najvyssi sud porovnal znenie § 8 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. a ¢l. 102 Zmluvy

o fungovani EU, ktoré obsahuju demonstrativny vypocet skutkovych podstat. V odovodneni
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svojho rozsudku najvyssi std uviedol aj obsah vyjadrenia Eurdpskej komisie podla ¢l. 15
ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, v ktorom Eurdpska komisia argumentovala moZnost'ou
postihnut’ konanie zalozené na vSeobecnom ustanoveni (generdlnej klauzule) v ¢l. 82
Zmluvy o ES, teraz ¢l. 102 Zmluvy o fungovani EU (rozsudky ESD vo veciach Michelin
a British Airways). Z uvedenych doévodov podla nazoru ustavného sudu neobstoji
argumentdcia stazovatela, Zetento pravny zéver najvysSiecho sudu je vSeobecny,

bez konkrétneho odkazu na relevantnu judikataru.

Vo vztahu k ndmietke stazovatel’a, Ze pravnym zaverom o sankcionovani na zaklade
generalnej klauzuly sa najvyssi sud odchylil od svojej doterajSej rozhodovacej praxe
(rozsudky sp. zn. 3 Szh 3/2010 z 3. 5. 2011 vo veci ,, Marianum“ a sp. zn. 4 Szhpu 1/2011
z28. 6.2011 vo veci ,,Slovak Telekom — miestne vedenia“, pozn.), Gstavny sud uvadza,
ze ani rozdielnost’ judikatry najvy$Siecho stdu eSte neznamena, Ze najvyS$i sud
v stazovatel'ovej veci rozhodol arbitrarnym, a teda ustavne neakceptovatelnym sposobom.
Z judikatary ESLP [napr. z rozsudku Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. 12. 2007] vyplyva,
ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucast'ou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sidneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene
dochadza aj na Urovni najvysSej stidnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvysSia sidna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby
uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach. Tento mechanizmus spociva v inStitite zverejiiovania
sudnych rozhodnuti zésadného vyznamu najvys$§im sidom a v inStitite prijimania
stanovisk k  zjednocovaniu  vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov plénom najvysSieho sudu alebo prislusSnym kolégiom najvysSieho

sudu (m. m. IV. US 342/2010, I1I. US 348/2011, IV. US 142/2012, I11. US 11/2014).
Vo vztahu k wuvedenému ustavny sid poznamendva, ze mu neprislucha

zjednocovat in abstracto judikatiru vsSeobecnych sudov, a suplovat tak poslanie, ktoré

zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych
priznava aj prdvomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis 1. US 17/01). Preto,
ak vSeobecné sudy zaujimaju vo vztahu k urcitej otdzke rdézne pravne nazory, nemozno
takyto postup automaticky povazovat zs porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, kedZe zaujatie
stanovisk k vykladu zakonov a inych neZ Gstavnych predpisov je vo vylucnej kompetencii
najvyssiecho sudu (III. US 376/09). Judikatira totiz nemdZe byt bez vyvoja a nie je
vylucené, aby (a to aj pri nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen dopliiovand o nové
interpretacné zdvery, ale aj menend za splnenia povinnosti najvyssieho sudu pristupovat’
k zmene judikatiry nielen opatrne a zdrzanlivo (t. j. vyluéne v nevyhnutnych pripadoch
opodstatiiujucich prekrocenie principu predvidatelnosti), ale tiez s dokladnym odovodnenim
a presvedéivym vysvetlenim takéhoto postupu (mutatis mutandis IV. US 226/2012).
Z hladiska zmyslu a obsahu principov spravodlivosti je totiz neudrzatel'né, aby najvyssia
stidna inStancia nemohla revidovat’ svoje pravne zavery v skutkovo a pravne suvisiacich,
resp. obdobnych veciach, pokial s zmenené pravne ndzory dokladne a presvedcivo
vysvetlené, a len z dovodu existencie iného (skorSieho) sudneho rozhodnutia zotrvavat
na pravnych nazoroch, ktoré sa v dosledku prihliadnutia na nové stuvislosti pripadov ukézali

ako prekonané (IT1. US 11/2014).

Z argumentacie obsiahnutej v odovodneni napadnutého rozsudku je zrejmé,
Ze reviziu pravneho zaveru o sankcionovatel'nosti na zaklade generalnej klauzuly najvyssi
sud nalezite odovodnil — poukézal na judikatiru ESD a Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky, na vyjadrenie Eurdpskej komisie, na zéklade ktorych formuloval svoje d’alSie
pravne uvahy a vyklad prislusnych pravnych noriem (¢l. 102 Zmluvy o fungovani EU,
§ 8 ods. 2 a ods. 6 zdkona €. 136/2001 Z. z., ¢l. 55 ods. 2 Gstavy). Na tomto zéklade podl'a
ndzoru ustavného sudu nemozno akceptovat’ namietku stazovatela o poruseni jeho
zékladn¢ho préava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ odliSnym postdenim moznosti sankcionovat konanie subsumované

pod generalnu klauzulu vyjadrenu v § 8 ods. 2 a 6 zakona ¢. 136/2001 Z. z.
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V suvislosti s namietkami stazovatela tykajucimi sa kvality zistenia skutkového
stavu, totoznosti skutku, moznosti vyjadrit’ sa k dokazom, hodnotenia skuto¢nosti na ucely
ukladania sankcie a pod. Ustavny sud poukazuje na to, Zze z administrativneho spisu
je zreymé, Ze stazovatel’ vo viacerych pripadoch uplatioval svoje pravo nahliadnut’ do spisu,
predkladal svoje vyjadrenia k relevantnym skutocnostiam. Protimonopolny turad aj rada
stazovatel'ovi poskytli procesny priestor na to, aby sa podiel'al na zistovani skutkového
stavu a objastiovani rozhodujucich skuto¢nosti. Spravne organy odovodnili svoj postup
a svoje zavery v suvislosti s udajmi, ktoré predlozil stazovatel a ktoré vyhodnotili
ako nepravdivé a skresl'ujlice a mali tak za néasledok zvySenie ulozenej pokuty. Uvedené
namietky stazovatela nemaji podla ndzoru ustavného sudu ustavnopravnu relevanciu,
t. J. procesny postup protimonopolného uradu a rady nevykazuje také nedostatky, ktoré
by z materialneho hl'adiska mohli zasiahnut' do zakladnych prav stazovatela. Na tomto
zéklade podl'a ndzoru Gstavného sudu ani zavery najvyssieho sudu, prostrednictvom ktorych
akceptoval procesny postup protimonopolného tradu a rady, nie su arbitrarne alebo zjavne

neodovodnené.

Ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 378/08) v tomto
kontexte tiez poukazuje na to ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hladiska
ustavnopravnych kritérii ana zadklade nich garantovanych zékladnych prav a slobod.
Vzhl'adom na to nie je Ulohou Ustavného sidu do detailov preskumat’ pripad z pozicie
v okolnostiach pripadu aplikovanych ,,podistavnych® pravnych noriem ani opétovne
podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zadmerom ,,vylepSit* jeho oddvodnenie, pripadne
zostavit zoznam eventudlnych pochybeni najvysSieho suadu, ak tieto nemaja takua
relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého rozsudku s Gistavou

(IV. US 270/09, TV. US 27/2010, IV. US 209/2011).

Stazovatel’ tiez namieta postup najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu, ktory
na prerokovanie odvolania nenariadil pojednavanie a rozhodol tak, Ze rozsudok krajského
sudu zmenil a zalobu zamietol, hoci vzh'adom na dévody uvedené v napadnutom rozsudku

(napr. zmena judikatury) bolo podla jeho ndzoru vhodnejsie, aby rozsudok krajského sudu
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zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Tym, Ze najvyssi sud nezvolil uvedeny postup, mal
odnat’ stazovatel'ovi moznost’ konat pred sidom. Stazovatel' vSak nenamieta, ze neboli
splnené zdkonné podmienky na procesny postup, ktory zvolil najvyssi sid v napadnutom

konani, tvrdi, Ze nim navrhnuty postup by bol vhodne;jsi, pripadne ucelne;si.

Podla § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Ustanovenia § 214 ods. 1,4 a 5 sa v konani podl'a tejto ¢asti nepouziju.

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach Zaloby nie je v sulade so zdkonom a sud prvého stupia
zalobu zamietol, moéZe rozsudok sudu prvého stupna zmenit' tak, Ze zrusi rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak
o odvolani rozhodne sposobom podl'a § 219 az § 221 tohto zakona, t. j. v danom pripade
na vec sa vztahujaceho podla § 220 OSP, podl'a ktor¢ho odvolaci siid rozhodnutie sudu
prvého stupnia zmeni, ak nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho

zrusenie (§ 221 ods. 1).

Ustavny sid v savislosti s touto namietkou poukazuje na svoju stabilizovant
judikataru, podla ktorej zakladné pravo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
vSeobecny sud nemoze porusit, ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi
vztahujicimi sa na konkrétne konanie (napr. II. US 181/06). Teda ak organ $tatu aplikuje
platny pravny predpis, jeho Ginky (dosledky) pouzitia nemozno povazovat za porusenie

zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03, IV. US 122/2013).

V suvislosti s postupom najvysSieho sudu v odvolacom konani je potrebné vychadzat’
z toho, ze najvyssi sud vykonal volbu medzi viacerymi do uvahy prichadzajacimi
procesnymi postupmi a tento zakonom dovoleny procesny postup treba posudzovat’ podl'a

situdcie, ktora existovala v case, ked’ sa realizoval, a k postdeniu ktorej maji v zasade

41



lepSie predpoklady vSeobecné sudy nez Ustavny sud, odhliadnuc od principu subsidiarity,
ktorym sa riadi jeho vzt'ah ku vSeobecnym sidom a ktorému viac zodpoveda, aby ustavny
sud, pokial’ to nie je nevyhnutné, sdm neposudzoval vhodnost’ alebo ticelnost’ zvoleného
procesn¢ho postupu. To vSak eSte neznamend, Ze tato volnost’ je bez obmedzenia
a ustavnym sudom nekontrolovatelna. Aj § 250ja OSP tak ako napokon kazdé¢ zdkonné
ustanovenie sa totiz musi vykladat’ a uplatiiovat’ v stlade s tGstavou (€l. 152 ods. 4 ustavy)

(m. m. IV. US 196/2014, IV. US 117/04).

Ustavny sud v savislosti s touto namietkou stazovatel’a nezistil viak také skuto¢nosti,
ktor¢ by wviedli k zaveru, Ze najvys$Si sud konal arbitrarne pri interpretacii
a aplikacii prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (napr. § 250ja ods. 2 a 3,
§ 220 OSP) upravujucich jeho procesny postup ako odvolacieho sudu pri prejednani
odvolania stazovatel'a. Ustavny sid nezistil ani také skuto¢nosti, ktoré by mohli viest
k zaveru, Ze najvys$Sim sudom zvoleny procesny postup mal za ndsledok porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi
sud svoj rozsudok nezalozil na dokaze, ktory by nebol vykonany a hodnoteny v sprdvnom
konani, preto jeho postupom nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatela
podla €l. 48 ods. 2 ustavy. Rovnako tak namietka stazovatela o netransparentom postupe
najvysSieho sudu pri zmene terminu verejného vyhlasenia rozsudku z 25. aprila 2013
na 23. maj 2013 neindikuje mozny ustavnopravne relevantny rozmer, t. j. moznost’ vyslovit
poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Na tomto zdklade ustavny std konStatuje, ze zdvery najvysSSieho sudu nie su
arbitrarne. Odévodnenie namietaného rozsudku poskytuje dostatocny podklad pre pravne
zavery, ku ktorym najvyS$i sud dospel, preto ich nemozno povazovat za zjavne
neoddvodnené, a preto si Gstavne udrzatelné. Ustavny stid nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré
by naznacovali moznost’ poruSenia zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu

a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.
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Skuto€nost, ze staZovatel' sa s prdvnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
pravneho ndzoru a nezaklad4a ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad najvysSieho sidu najmé prislusnych ustanoveni zakona
€. 136/2001 Z. z. a ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku takéto nedostatky

nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by zakladali moznost’ vyslovenia porusenia zdkladnych prav stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 23. méja 2013 po pripadnom
prijati staznosti na dalSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel’a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2014
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