SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 94/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu a
Ladislava DuditSsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnil staznost -
e p—
Advokatskou kancelariou SCURY, s. r. o., Za kasariiou 1, Bratislava, konajicou
prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Jana Séuryho, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 S70 1/2018 z 11. septembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost” ||| | | | [} o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

17. decembra 2018 doruCena tUstavna staznost’ _



I (c'alej len stazovatel™), zastipeného

Advokatskou kancelariou SCURY, s. r. o., Za kasarfiou 1, Bratislava, konajacou
prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Jana S¢uryho, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 SZzo 1/2018 z 11. septembra

2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost’ stazovatela je evidovana pod sp. zn. Rvp 2510/2018 a bola
povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Sergejovi Kohutovi. Do 16. februara 2019 (den
uplynutia funkéného obdobia pdvodného sudcu spravodajcu, pozn.) nebola ustavna
staznost’ stazovatel'a rozhodnuta. Plénum tstavného stidu prijalo 16. oktébra 2019 dodatok
&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli
nevybavené¢ veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019,
prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktébra 2019, a to ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavna staznost bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu

prace bola prejednana vo IV. senate v zlozeni Miroslav Duris$ (predseda senatu), Libor Dul’a

a Ladislav Dudit$ (Clenovia senatu).

3. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou domahal
na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) preskiimania rozhodnutia ¢. PO-
335/2014 z 1. oktdébra 2014, ktorym rektor Paneurdpskej vysokej Skoly (d’alej len
»zalovany*) nevyhovel stazovatelovej Ziadosti z 18. septembra 2014 o vratenie Skolného
za akademicky rok 2010/2011 z doévodu opédtovného zapisu do druhého rocnika
bakalarskeho stupna §tidia. Krajsky sud rozsudkom €. k. 2 S 254/2014-26 z 18. novembra
2015 preskimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Najvyssi
sud na zdklade odvolania Zalovaného potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

podla § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom sp. zn. 4 Szo 24/2016



z 11. aprila 2017, proti ktorému podal Zalovany ustavnu staznost. O nej Ustavny sud
rozhodol nalezom sp. zn. III. US 702/2017 z 13. februara 2018 tak, e rozsudok najvyssieho
stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom najvyssi sud napadnutym uznesenim
rozsudok krajského sudu zruSil a vec postupil Okresnému stdu Bratislava Il na d’alSie

konanie a rozhodnutie.

4. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uviedol: «Najvyssi sud SR svojim vyssie uvedenym
uznesenim zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/254/2014-26 zo dina
18. novembra 2015 a to z dovodu, Ze predchadzajuci rozsudok v predmetnej veci
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4520/24/2016 zo dna 11 aprila 2017 bol
zruSeny vistavnym ndlezom Ustavného sidu pod sp. zn. US 702/2017-49 zo dita 13.02.2018
(dalej len ,,ustavny ndlez “)...

Najvyssi sud SR neoboznamil stazovatela s predmetnym nalezom ustavného sudu ani
mu ho Ziadnym sposobom nedorucil, hoci na tento nalez vo svojom neskorsom rozhodovani
prihliadal a argumentdciu v fiom uvedenu prebral ako argumentdaciu rozhodujucu na
rozhodnutie vo veci samej a rozhodol uplne inym sposobom ako vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti, teda v neprospech stazovatela.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze nedorucenim ndlezu Ustavného sidu bolo porusené
jeho pravo na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie a odnala sa mu mozZnost
konat' pred sudom. Dorucenie tohoto nalezu nie je explicitne upravené v ustanoveniach
civilného sporového a spravneho sudneho poriadku, ale jeho dorucenie vyplyva
z ustavnopravnych principov a zdasad spravneho konania.

Princip rovnosti stran konania sa v sucasnej dobe povazuje za Standardnu
a implicitnu sucast prava na spravodlivy proces - tento princip predstavuje judikaturnu
poziadavku, aby kazda strana mala dostatocnu moznost predstavit’ a obhajovat’ svoj pripad
za takych podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatnej nevyhody vo vztahu k protistrane.
Podla nazoru stazovatela je prislusny sud povinny zabezpecit rovnaké mozZnosti na
uplatnenie ich prav...

takymto konanim sa mu konkrétne znemoznilo dozvediet sa o vSetkych
skutocnostiach zaznamenanych v spise, ktorych ucelom je ovplyvnit' rozhodovanie sudu

a vyjadrit sa k nim obzvlast ked’ sa jedna o stanovisko sudu vyssej instancie...



Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje prdavo na kontradiktorne
konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prileZitost predloZit' nielen vsetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vsetkymi dokazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit sa
pred nim.

... Najvyssi sud SR svojim nespravnym postupom oddialil pristup Zalobcu k sudu na
rozhodnutie o tom, ¢i bola rozhodnutim Zalovaného spésobend ujma na jeho subjektivnych
pravach, nakolko ak by bol vedel o existencii ustavného nadlezu, mohol by pouzit dalsiu
argumentdciu za ucelom priaznivého rozhodnutia voci jeho osobe. KedZe stazovatelovi
nebol doruceny ustavny ndlez, nemal sa mozZnost ani vyjadrit k podaniu Zalovaného

z pohladu pravnych nazorov vyjadrenych v predmetnom ustavnom ndleze.»

5. Napokon stazovatel’ navrhuje, aby uUstavny sid po prijati Ustavnej staZnosti
na d’alSie konanie vydal ndlez v zneni: ,, Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 11. septembra 2018, sp. zn.
45z0/1/2018 porusené boli.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej zo dna 11. septembra 2018, sp. zn.
4S520/1/2018 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- EUR, ktoré je
povinny Najvyssi sud Slovenskej republiky vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
k rukam jeho prdavneho zastupcu do dvoch mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *



II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Diia 1. marca 2019 nadobudol ti¢innost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
oustavnom sude“) v ¢l. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy podané navrhovatel'om bez zastupenia a bez ustanoven¢ho pravneho
zastupcu (v zmysle § 34, § 35 a § 37 zakona o ustavnom sude), ndvrhy, ktoré nemaji
nalezitosti ustanovené zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene a zjavne neopodstatnené navrhy
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. Stazovatel v tUstavnej staznosti namieta, ze najvyssi sud ho neobozndmil
s nalezom ustavného sadu sp. zn. III. US 702/2017 ani mu ho nedoruéil, ¢im mu znemoznil

sa k nemu vyjadrit, a tak mal poSkodit’ jeho prava, ktorych porusenie namieta.

12. Ustavny sud opakovane vyslovil nazor, Ze jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces je [popri prave domahat’ sa svojho pradva na nezavislom a nestrannom
sude (pravo na pristup k sidu)] aj pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktord okrem
inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti
zbrani (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou principu kontradiktornosti a s fiou
stvisiacou ,,rovnost'ou zbrani* je, aby vSetkym tc¢astnikom konania bola poskytnutd redlna
moZznost’ vyuZit’ ich procesné prava, predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty*
protistrany. Osobitne to plati v sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca
a zalovany a kde sa kontradiktornost’ uplatiiuje v celom rozsahu (napr. IV. US 42/09,
IV. US 147/04). Naplnenie spominaného principu teda spodiva v poskytnuti moznosti
vyjadrit’ sa k procesnej aktivite protistrany a je povinnostou sudu zabezpecit’ sporovej
strane moznost’ reagovat’ na skutkové tvrdenia a pravne argumenty protistrany. Podobny
zaver je vyjadreny aj v rozhodnuti Eurépskeho stidu pre 'udské prava vo veci Trancikova
proti Slovenskej republike z 13. janudra 2015, na ktoré sa stazovatel odvolava v tstavnej

st’aznosti.

13. Ustavny sud zastdva nazor, ze prava stazovatela nemohli byt dotknuté postupom
najvyssieho stdu spocivajicim v nedoruceni nalezu tstavného sudu, ktorym bol zruSeny

rozsudok najvyssieho sudu, stazovatel'ovi. Nélez ustavného stdu sp. zn. III. US 702/2017



bol doruceny najvysSiemu sudu ako UcCastnikovi konania v konani o Ustavnej st'aznosti,
apreto ho nie je mozné povazovat za procesné¢ podanie sporovej strany, vo vztahu
ku ktorému ma sid povinnost’ ponuknut’ protistrane moznost’ vyjadrit’ sa. Ustavnému sudu
nie je jasn€, ¢o mienil stazovatel' dosiahnut’ svojim vyjadrenim sa k spomenutému nalezu
ustavného sudu za situdcie, ked’ najvyssi sud bol viazany pravnym nazorom ustavného sudu
a vo vztahu knemu by boli akékol'vek nazory stazovatela ako ucastnika v konani

pred vSeobecnym siidom bez relevancie.

14. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
a pravami, ktorych poruSenie staZovatel namieta, neexistuje takd priinnd suvislost,
na zaklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol Gstavnl staznost’ stazovatel’a, ktorou namietal poruSenie svojich prav
napadnutym uznesenim, podla § 56 ods. 2 zdkona o tustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o dal§ich navrhoch stazovatela uplatnenych v petite Ustavnej staznosti
(zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie, financné zadost'u¢inenie
pre stazovatel’a, ako aj priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu



