SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 217/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. S., C., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. T., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 16 Nc 327/97 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 14. novembra
2008 dorucena staznost’ MUDr. M. S., C. (d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatkou
JUDr. M. T., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Nc 327/97.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze v ozna¢enom sudnom konani je stazovatel’ v pozicii

navrhovatela (navrh na obnovu konania dorucil okresnému sudu 24. méja 1995). Konanie



do dneSn¢ho dia nie je skonCené. Stazovatel’ 24. juna 2008 vyuzil aj podanie st'aznosti
podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktoru okresny sud uznal za dovodnu s tym, Ze
podpredsednicka okresného sudu mu oznamila, ze ,,zbytocné prietahy boli sudkyni vytknuté

a bola upozornenda na zabezpecenie bezprietahového konania “.

Stazovatel’ preto Ziada, aby ustavny sid rozhodol tymto nélezom:

, Zakladné pravo MUDr. M. S., bytom C. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Bratislava Il vedenom pod. sp. zn. Nc 327/97 (16 Nc, pozn.) a prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 Ustavy SR porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava Il v konani pod. sp. zn. Nc 327/97 (16 Nc, pozn.)
prikazuje konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

MUDr. M. S., bytom C. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 25 000
EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava Il vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Okresnemu sudu Bratislava Il uklada zaplatit' trovy prdavneho zastupenia prdavnemu
zdstupcovi JUDr. M. T. za zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom SR, vo vyske 2 908
EUR na ucet vedeny vo VUB, a. s. ¢. u. 1976947559/0200 do 1 mesiaca od prdavoplatnosti

‘

tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

1. Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbytocnych prietahov. K namietanému poruSeniu oznaené¢ho zakladného
prava dochadza podl'a neho vo veci jeho ndvrhu na obnovu konania vedenej okresnym

sudom pod sp. zn. 16 Nc 327/97.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v konani

o navrhu na obnovu konania vedenom pod sp. zn. 16 Nc 327/97.

Z doplnenia staznosti dorucenej ustavnému sudu 3. jina 2009 vyplyva, Ze uznesenim

¢. k. 16 Nc 327/1997-78 z 9. jina 2008 ustanovil okresny sud stazovatelovi nového



pravneho zastupcu a v nadvédznosti na to ho uznesenim ¢. k. 44 C 9/2008-84 vyzval na
doplnenie podania z 24. maja 1995. Stazovatel’ tak urobil 11. novembra 2008, avsak ziaden
d’alsi relevantny tkon okresny stid do €asu dorucenia staznosti Ustavnému sudu vo veci
neurobil. Pravna zastupkyna staZzovatela v tomto doplneni staznosti uviedla aj novy petit,
ked’ navrhla, aby tstavny sud vyslovil aj poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu

ochranu podl’a ¢l. 46 Gstavy.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' chce dosiahnut’ zmenu pravoplatného rozsudku
okresného sudu ¢. k.6 C213/93-26 z24. jina 1994 prostrednictvom mimoriadneho

opravného prostriedku, obnovy konania, a preto ho napadol navrhom na obnovu konania.

Podla § 234 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ndvrh na obnovu
konania siad uznesenim bud zamietne, alebo obnovu konania povoli. V zmysle ods. 3
citovaného ustanovenia povolenim obnovy konania odklada sa vykonateI'nost’ rozhodnutia

VO vecl.

Podl'a § 235 ods.1 OSP len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy
pravoplatnost, sud bez d’alSieho ndvrhu vec znova prejednd. Pritom prihliadne na vsetko,

¢o vyslo najavo ako pri povodnom konani, tak aj pri prejednani obnovy.

Podla § 235 ods. 2 OSP, ak sud zisti, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne,
zamietne uznesenim ndvrh na jeho zmenu. Ak sid napadnuté rozhodnutie vo veci samej

zmeni, nové rozhodnutie nahradi pévodné rozhodnutie.

Ustavny sid poznamenava, e podla stabilizovanej judikatiry tustavného stdu
v konani o ndvrhu na obnovu konania — v §tddiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania
alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania — nie je aplikovatelny ¢l. 48
ods. 2 Ustavy v Casti tykajicej sa prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
pretoZze nejde o rozhodovanie o obCianskom prave alebo zavédzku a odstranenie stavu
pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Takéto

rozhodnutie uz bolo totiz vydané v povodnom konani, vzmysle § 159 ods.1 OSP



predstavuje prekazku veci rozhodnutej a tito nemozno prejednavat’ znova. Rovnaky pravny
nazor vyplyva aj z doterajsej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava, z ktorej mozno
vyvodit, Zze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktora treba

povazovat aj obnovu konania (A. B. C. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003).

Prekazka veci rozhodnutej odpadne len nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni obnovy konania podla § 235 ods. 1 OSP, ked sud bez dalSiecho ndvrhu vec
znovu prejednd. V tomto Stadiu uz preto ide o rozhodovanie o ob¢ianskom prave alebo
zaviazku, odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim
o nadvrhu na zmenu rozhodnutia vydaného v pévodnom konani, a teda aplikovatelnost’ ¢l. 48

ods. 2 tstavy v Casti tykajlcej sa prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid uz vyslovil, e pri obnove konania podla Obé¢ianskeho sudneho
poriadku moze byt zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods.2 ustavy poruSené¢ len v Stadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
o povoleni obnovy konania (napr. 1. US 5/02, II. US 253/06, III. US 107/06). Pretoze v Gase
doruCenia st'aznosti Ustavnému stdu o navrhu stazovatela na obnovu konania nebolo
pravoplatne rozhodnuté, nemohlo vzhl'adom na citovanu judikatiru ustavného sadu u neho
ani dojst’ k poruseniu oznafeného zakladného prava, a preto Ustavny sud jeho staznost

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

2. Stazovatel’ v petite svojej staznosti ziada vyslovit’ aj porusenie svojho zadkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy. Aj bez blizSieho identifikovania je zrejmé, Ze

namieta porusenie zdkladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Napriek svojmu pravnemu zastipeniu vSak st'azovatel’ vo svojej st'aznosti neuviedol
dévody, pre ktoré namieta poruSenie tohto svojho zakladného prava tak, ako to ustanovuje
aj § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ktory upravuje vSeobecné nalezitosti kazdého

navrhu, o ktorom mé ustavny sud konat'.



V stilade so svojou doteraj$ou rozhodovacom ¢innostou (I. US 63/05, I1. US 117/05,
II. US 107/06) ustavny sud uvadza, Ze staZovatel je v konani o jeho staznosti pred
ustavnym sudom zastipeny advokdtkou. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spdsobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom

ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred tistavnym sudom.

Z tychto dovodov ustavny sud odmietol tato Cast’ staZnosti pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sad uz o dalSich poziadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2009



