SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 225/2011-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. M. D., Z., vo veci namietaného poruienia jej zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢&l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Krajského stidu v Ziline ¢. k. 8 C0/22/2008-332 z 21. oktobra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti E., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. augusta
2009 dorucend faxom (27. augusta 2009 v origindli) a doplnena 17. septembra 2009
staznost’ obchodnej spolo¢nosti E., s.r.0. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) & k. 8 Co/22/2008-332 z21.oktoébra 2008 (dalej

aj ,,namietané uznesenie“ alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu st’aznosti a vyziadaného suvisiaceho spisu vyplyva, Ze pravny predchodca
stazovatel’ky sa zacastnil drazby vykonanej 27. novembra 1997 Danovym turadom... (d’alej
len ,datovy urad) stym, Ze ako vydrazitel zaplatil na ucet danového uradu cenu
dosiahnuti vydraZzenim, a to sumu 3 828 800 Sk, a nasledne po pravoplatnosti rozhodnutia

danového uradu o udeleni priklepu nadobudol vlastnictvo k vydrazenej nehnutelnosti.

Dainovy dlZznik, ktorého majetok bol vydrazeny, podal 10. juna 1998 NajvySSiemu
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) zalobu o preskimanie rozhodnutia
spravneho organu, ktorej najvyssi std vyhovel a rozsudkom sp. zn. 7 Sz 100/1998, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 11. februara 1999, zrusil rozhodnutie danového tradu o udeleni
priklepu pre jeho nezdkonnost’; si¢asne mu vratil vec na d’alSie konanie. Nadvédzne na to
podal danovy dlznik proti pravnemu predchodcovi stazovatel'ky zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti (predmetu drazby), na zaklade ktorej bolo rozsudkom
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®) &. k. 6 C 153/02-301 z 18. oktobra 2004
v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 23 Co 128/05-358 z 20. oktobra 2005 urcené, ze
pravny predchodca st'azovatel'ky nenadobudol k nehnutel'nosti na zdklade drazby vykonane;j
27. novembra 1997 vlastnictvo a vlastnikom predmetu drazby je danovy dlZznik

s manzelkou.

Nasledne pravny predchodca stazovatelky vyzval danovy Urad na vratenie sumy
3 828 800 Sk, ktort zaplatil, a dafiovy Urad ju ako cenu dosiahnuti vydrazenim prijal.
Ked'Ze danovy trad vyzvam pravneho predchodcu stazovatelky nevyhovel, podal tento
okresnému sudu zalobu o zaplatenie sumy 3 828 800 Sk s prislusenstvom z titulu

bezddvodného obohatenia.



Datnovy urad vratil pravnemu predchodcovi stazovatel’ky sumu 3 828 800 Sk, ¢im
doslo k spitvzatiu zaloby v tejto Casti a okresny sid rozsudkom sp.zn. 13 C 50/2002
z29. maja 2007 konanie o zaplatenie istiny zastavil. Zaroven ulozil danovému tradu
povinnost’ zaplatit pravnemu predchodcovi stazovatel'ky urok z omeSkania vo vySke
17,6 % rocne zo sumy 3 828 800 Sk od 12. februara 1999 do 29. méja 2007 a nahradit’ mu

trovy konania.

Pravny predchodca stazovatel’ky postipil 18. augusta 2008 pohl'addvku vyplyvajacu
mu z rozsudku okresného stdu sp. zn. 13 C 50/2002 z 29. méja 2007 na stazovatel'ku
a krajsky std na jej navrh na zmenu ucastnika konania na strane navrhovatel'a uznesenim
sp. zn. 8 Co 22/2008 z 30. septembra 2009 pripustil, aby do konania vstupila namiesto
povodného navrhovatela stazovatelka. Danovy trad podal proti oznac¢enému rozhodnutiu
okresného sudu odvolanie, vo vizbe na Co krajsky sid uznesenim €. k. 8§ Co/22/2008-332
z 21. oktébra 2008 zrusil rozsudok okresného sudu a konanie zastavil, a to na tom zaklade,
ze podla jeho nazoru datiovy trad nie je pravnickou osobou podla § 18 ods. 2 pism. d)

Obcianskeho zékonnika a nema spdsobilost’ byt t€astnikom daného konania.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 45/2009 z 28. aprila 2009 odmietol ako nepripustné
bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

V dalSej casti staznosti stazovatel’ka cituje relevantné ¢lanky ustavy, dohovoru,
§ 19 Obcianskeho sudneho poriadku [dalej aj ,,OSP*“ (podla ktorého spdsobilost byt
ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu
ju zakon priznava)], ako aj § 4 ods. 4 zakona ¢. 150/2001 Z.z. o danovych orgénoch
a ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 440/2000 Z. z. o spravach finanénej kontroly v zneni
neskorSich predpisov [d'alej len zédkon ¢. 150/2001 Z. z. (podla ktorého danové urady maji
spoOsobilost’ byt’ ucastnikmi sidneho konania a samostatne konat’ pred sidom v rdmci svojej
posobnosti. Za danovy trad kona pred sudom riaditel’ daiiového tiradu alebo nim povereny

zamestnanec.)| vyjadrujic nazor, ze «Krajsky sud pri posudzovani sposobilosti Danového



uradu byt ucastnikom konania mal vychddzat' z ustanovenia § 4 ods. 4 zdkona ¢. 150/2001
Z. z. V nadvdiznosti na vyssie citované ustanovenie zdakona ¢. 150/2001 Z. z. je sposobilost
Darnovych uradov vymedzena v ustanoveni § 1 cit. zakona a § 4 ods. 3 [pism. e), pozn.],
ktory ustanovuje, zZe Danovy urad v rdmci svojej pravomoci a posobnosti , kontroluje
vyberanie poplatkov a vymaha ich podla osobitného predpisu, 2) vykondava spravu sudnych
poplatkov suvisiacu s ich evidovanim a vysporiadanim podla osobitného predpisu.*.
V zmysle poznamky pod ciarou tymto predpisom je zakon Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 Zb. o spravne dani a poplatkov a o zmendach v sustave uzemnych financnych

organov. ».

S poukazom na uvedené st'azovatelka tvrdi, ze ,, Uvedené ustanovenia urcuju pravny
status danovych uradov a jednoznacne definuju sposobilost a posobnost odporcu nielen
vo veciach vymahania danovych nedoplatkov vrdtane danovej exekucie predajom

nehnutelnosti. “.

Podl'a stazovatel’ky ,,Je jednoznacné, ze vykon rozhodnutia — danovu exekuciu
Darnovy urad... organizoval a realizoval v ramci svojej pravomoci a pésobnosti a v tejto
suvislosti i prijal sumu 3.828.800,- Sk. Avsak vzhladom na skutocnosti, Ze Danovy urad
nedodrzal v ramci vykonu danovej exekucie vsetky postupy bolo jeho rozhodnutie o udeleni
priklepu ¢. 694/320/74158/97 zo dna 27.11. 1997 rozhodnutim Najvyssieho sudu
782 100/1998 zo dna 28. 1. 1997 zrusené. Vzhladom k uvedenému zrusenim pravneho
dovodu, na zdklade ktorého Danovy urad... prijal financné prostriedky v sume 3.828.800,-
Sk, doslo pri vykone jeho prdvomoci a posobnosti k bezdovodnému obohateniu a mal
uvedené financné prostriedky vratit vydrazitelovi.

K vrateniu financnych prostriedkov napriek viacerym vyzvam doslo az pred
vhlasenim rozhodnutia Okresného sudu Zilina, ¢im vznikol vydrazitelovi a ndsledne
po postupeni pohladavky stazovatelTke] k vzniku naroku na uroky z omeskania.

Ak Krajsky sud poukazuje na skutocnost, Ze Danovy urad... nie je pravnickou osobou
opomina sposobilost’ byt ucastnikom konania ma aj ten komu ju priznava zakon v zmysle

‘

ustanovenia § 19 in fine. .



Vychadzajic z uvedenej argumentacie je stazovatel’ka toho nazoru, Ze jej v staznosti
oznacené prava boli porusené ,,tym, Ze Krajsky sud neaplikoval ustanovenie § 19 O. s. p.
a nepriznal Danovému uradu... v sulade s § 4 ods. 4 zdkona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych
organoch v zneni neskorsich predpisov sposobilost’ byt ucastnikom konania odnal tym
moznost uplatnenia stazovatel[kinych] majetkovych prav a v zaujme generadlnej prevencie
nielen z dovodu tohto individualneho pripadu...*, a preto Ziada, aby ustavny sud o jej
staznosti vo veci samej takto rozhodol:

. Krajsky sud v Ziline v konani pod sp. zn. 8 C0/22/2008 uznesenim 8 Co/22/2008-
332 zo dna 21. 10. 2008 porusil zakladné pravo stazovatel[ky] E., s.r. o.. zarucené
clankom 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom 20ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny sid SR zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline 8 Co/22/2008-332 zo diia

21. 10. 2008 a prikazuje Krajskému sudu v Ziline, aby vo veci opdtovne konal a rozhodol. “

Dna 17. septembra 2009 bolo ustavnému sudu dorucené podanie staZovatelky
oznacené ako , Doplnenie podania zo dna 24.08. 2009, v ktorom sa odvoldva
na rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) v pripade Zvolsky
a Zvolska proti Ceskej republike ¢. 46129/99, v ktorom sa ESLP zaoberal porusenim prav
stazovatelov az po rozhodnuti Najvyssieho siudu Ceskej republiky v dovolacom konani.
V nadvdznosti na to stazovatelka uviedla, Ze jej staznost je podana v dvojmesacnej lehote
vsulade s §53 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavom sude”).

Ustavny suad pridrziavajuc sa svojej aktudlnej judikatiry pri stibeznom podani
mimoriadneho opravného prostriedku a staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (napr.
IV. US 58/2011, III. US 192/2011) povazoval v tomto pripade lehotu na podanie staznosti
proti namietanému uzneseniu krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. decembra
2008, za zachovant, pretoze najvyssi sud o mimoriadnom opravnom prostriedku rozhodol

z procesnych dévodov.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny std kazdy navrh prerokuje bez
pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, &i staznost’ spiiia zakonom predpisané naleZitosti a &i nie
su dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Z § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno povazovat staznost (navrh)
za zjavne neopodstatnent vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym postupom
alebo rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo.
Za zjavne neopodstatnenit moZzno povazovat’ taka staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 16/04,
1. US 1/05 a IV. US 288/05).



1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 Co/22/2008-332
z 21. oktobra 2008

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std vo vztahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu v obsahu

tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudy rozhoduji v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a €l. 124 Ustavy ustavny sud je nezavislym sadnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného stdu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obcianskopravnych
veciach (vratane obchodnych sporov) patri do pravomoci vieobecnych stidov. Ustavny std
nie je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych stdov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych

a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov



v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).

Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha

interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného suadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, L US 139/02, III. US 180/02,
III. US 271/05, T1. US 153/07), atiez ak by napadnuté rozhodnutie malo za nasledok
porusenie niektorého z principov spravodliveho procesu, ktor¢ neboli napravené

v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretadciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera jej ucel a vyznam, alebo ak dovody,
na ktorych je zaloZzené sidne rozhodnutie, absentujt, su zjavne protirecivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
avextrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV.US 150/03,
1. US 301/06).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV.US 1564/09) dalej
pripomina, Ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hl'adiska kritérii istavnych predpisov
a nimi garantovanych zakladnych prav a slobod. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou
do detailov preskamat’ pripad z pozicie v okolnostiach daného pripadu aplikovanych
pravnych noriem ani opédtovne podrobit’ revizii napadnuté uznesenie so zamerom ,,vylepSit™
jeho odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam moznych pochybeni krajského sudu, ak tieto

nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’” konformitu ziverov napadnutého

uznesenia ustavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).



Stazovatelka namietala poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav uznesenim
krajského sudu ¢. k. 8 Co/22/2008-332 z 21. oktobra 2008 tvrdiac, ze krajsky sud v jej
pravnej veci vykonal ustavne nestuladny vyklad aplikovanych pravnych noriem,
resp. neaplikoval § 19 OSP anepriznal danovému uradu v sulade s §4 ods.4 zakona

¢. 150/2001 Z. z. sposobilost’ byt’ icastnikom konania.

Podstatou jej st'aznosti je nesuhlas s pravnymi ndzormi, interpretaciou a aplikdciou
prislusnych zdkonnych ustanoveni pravnych predpisov, a to najmé zakona ¢. 150/2001 Z. z.

a Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud po preskimani namietaného uznesenia krajského sudu konStatuje, ze
viiom nemozno ustdlit prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali nespravnosti jeho

pravnych zaverov alebo ktoré by spoc€ivali v ich nedostatocnom oddvodneni.

Krajsky sud uznesenim €. k. 8 C0/22/2008-332 z 21. oktobra 2008, proti ktorému
smeruje staznost’ stazovatelky, na zaklade odvolania datiového uradu (v predmetnom
konani ako odporcu v 1. rade) zruSil rozsudok okresného sudu ¢. k. 13 C/50/2002-267
z29. maja 2007 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 13 C/50/2002-297 z 30. oktdbra 2007
vo vyroku, ktorym bol odporca v 1. rade zaviazany zaplatit’ stazovatel'ke v procesnom
postaveni navrhovatel’ky urok z omesSkania v sume 17,6 % ro¢ne zo sumy 3 828 800 Sk
od 12. februara 1999 do zaplatenia v lehote troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku,

a konanie zastavil.

Krajsky sud ako odvolaci siid povazoval odvolanie datiového tradu za ddvodné,
priCcom v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najskor citoval § 19 OSP
(podl'a ktorého spdsobilost’ byt’ ticastnikom konania ma ten, kto mé sposobilost’ mat’ prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava). Dalej poukazal na § 20 OSP [podla
ktor¢ho kazdy mdze pred suidom ako UcCastnik samostatne konat (procesnd spdsobilost’)
v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba
povinnosti.] a nasledne citoval aj § 18 ods. I a2 Obcianskeho zdkonnika [podla ktorého

sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (ods. 1). Pravnickymi osobami



su: a)zdruzenia fyzickych alebo pravnickych os6b, b) ufelové zdruZenia majetku,
c) jednotky uzemnej samospravy, d) iné¢ subjekty, o ktorych to ustanovuje zékon (ods. 2)].
V nadviznosti na to krajsky sud konStatoval, ze danovy urad nie je pravnickou osobou

podla § 18 ods. 2 pism. d) Ob¢ianskeho zdkonnika.

Napokon krajsky sud upriamil pozornost’ na § 4 ods. 3 zakona ¢&. 150/2001 Z. z.
uvadzajic, ze ,,danovy urad vykonava spravu dani podla osobitného predpisu, v ramci
ktorej najmd eviduje a registruje danové subjekty, vymaha danové nedoplatky vratane
nedoplatkov na zrusenych daniach a na odvodoch, vypracuva metodiku danovej kontroly

a plan danovej kontroly, riadi pracovisko danového uradu a kontroluje danové subjekty “.

Na zéklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze ,, Uvedeny zakon v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni priznava danovym uradom sposobilost byt ucastnikom
sudneho konania, avsSak zaroven stanovuje, zZe danové urady maju sposobilost’ byt
ucastnikom konania a samostatne pred sudom konat len v ramci svojej posobnosti, co

vyplyva z ust. § 1 zakona ¢. 150/2001 o danovych organoch. “.

Podla nazoru krajského sudu ,,Z odovodnenia rozhodnutia prvostuprniového sudu
jednoznacne vyplynulo, Ze prvostupnovy sud uvedené konanie povazoval za obciansko-
pravny vztah, ktory je potrebné definovat podla § 1 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika ako
majetkovy vztah medzi pravnickou osobou a Statom, t. j. vyplyvajuci z noriem sukromného
prava. Konanie o uplatnenom ndroku vsSak nebolo konanim v ramci vymahania
nedoplatkov, ani v suvislosti s vymahanim danovych nedoplatkov. Predmetom sporu bolo

prislusenstvo pohladavky. “.

Vychadzajic zuvedenych skutocnosti krajsky sud uzavrel, Ze v danom konani
daniovy urad nemal sposobilost’ byt tiastnikom konania a ani procesnti spdsobilost, lebo
predmet sporu je mimo rozsahu jeho spdsobilosti priznanej mu zakonom ¢&. 150/2001 Z. z.
Zaroven krajsky std zdoraznil, Ze uvedeny nedostatok je neodstranitelnym nedostatkom

podmienok konania.
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Podl'a ustavného sudu pravny néazor krajského sidu je v napadnutom uzneseni
zdovodneny dostatocne a presved¢ivo a nemozno ho povazovat za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. Zarovenl tento nazor koreSponduje aj s judikatirou vSeobecnych sudov
(napriklad rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Sz 101/2010 z 26. oktobra 2010, v ktorom sa
okrem iného uvadza, ze ,,podla zdkona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch v zneni
neskorsich predpisov Danové riaditelstvo SR je pravnickou osobou, teda subjektom s plnou
pravnou subjektivitou, a zdroven danové urady takouto plnou pravnou subjektivitou

nedisponuju...). .

Vysledok interpretacie prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
a zakona ¢. 150/2001 Z. z. povazuje preto ustavny sud za logicky a dostato¢ny majuci
zaklad v aplikovanej pravnej uprave, ktory v konecnom dosledku nemdze vyustit
do spochybnenia pravnych zaverov namietaného wuznesenia, ktoré su iba odliSné

od pravnych argumentov stazovatel’ky.

Skuto€nost, Ze stazovatel’ka sa stymto pravnym ndzorom nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.
Ustavny std tiez nezistil Zziadnu taki okolnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
tohto sidu nemajici oporu v zdkone. Z Ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybnovali zdvery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su
presvedcCive, zrozumitelné a dostatocne odovodnené a ako také zodpovedajuce obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu zakotveného v ¢l.46 ods.1 ftUstavy aprava
na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychadzajic zuvedeného
ustavny sud nezistil Ziadnu relevantnt stivislost’ medzi namietanym uznesenim, namietkami
stazovatel’ky a jej v staznosti oznacenymi pravami. Z tohto dévodu staznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

11



2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l 20 ods. 1 ustavy

uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co/22/2008-332 z 21. oktobra 2008

Stazovatel'ka tieZ namietala, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené aj jej zakladné

pravo zarucené v €l. 20 ods. 1 ustavy.

Ked’Ze ustavny sud v okolnostiach daného pripadu nezistil pri¢innu stvislost’ medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a moznym porusenim zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nemozno vzhladom na to uvaZovat ani o poruSeni stazovatelkinho

zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud zastdva nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt v zasade
porusovatelom zdkladnych prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajiace z €l. 46 az ¢l. 48
Gstavy (napr. II. US 78/05). V opaénom pripade by tstavny sud bol opravnou in§tanciou
voci vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany tustavnosti podla ¢l. 124 tstavy

v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ked’Zze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky z nej vyplyvajucimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2011
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