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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Z. R., P., proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 To 51/03 zo 14. januéra 2004 a takto
rozhodol:
Staznost Z.R. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. marca 2004
dorucena staznost’ Z. R., P. (dalej len ,stazovatel*), proti rozsudku NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 To 51/03 zo 14. januéara 2004.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze najvyssi sud v predmetnom rozsudku
rozhodoval nezakonne a ucelovo v jeho neprospech, ¢im mu vznikla okrem moralnej uymy

aj majetkova skoda.



Staznost’ stazovatel'a nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred ustavnym sudom ustanovené najmi v § 20 ods. 1 a ods. 2, ako aj v § 50 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom suade*). K staznosti nebolo pripojené
splnomocnenie pre pravneho zastupcu na zastupovanie stazovatel'a pred Gstavnym stdom,
staznost neobsahovala navrh rozhodnutia vo veci (petit), odovodnenie, jednoznacné
oznacenie, ktoré ustavné prava stazovatel’a boli poruSené, kedy a akym konanim k tomuto

poruSeniu doslo a chybali dokazy vztahujice sa na stazovatelom namietané poruSenie

prava.

Ustavny sad listom z 10. médja 2004 upozornil stazovatela na naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom, ako aj skutocnost’, ze
jeho staznost zdkonom predpisané naleZitosti nesplha. StaZovatel bol vyzvany, aby
v lehote 14 dni od doruenia vyzvy doplnil svoju staznost tak, aby spihala naleZitosti
v zmysle ustanoveni zdkona o Gstavnom sude, pokial’ staznost’ nema byt odmietnutd podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude. Stazovatel’ uvedenu vyzvu neprevzal a zasielka bola
ustavnému sudu vratena 4. juna 2004. Opakované zaslanie tejto vyzvy bolo ustavnému stidu

vratené 9. jula 2004, pri¢om stazovatel’ neprevzal ani opakovanu vyzvu.

Ustavny sad listom z 21. jula 2004 poziadal starostu Obecného uradu P. o dorudenie
uvedene] vyzvy stazovatelovi. V odpovedi doruenej tstavnému sidu 30. jala 2004 je
uvedené, ze pokus o dorucenie vyzvy stazovatel'ovi bol neuspesny, pretoze stazovatel sa

nezdrziava v obci P. a nie je uz vlastnikom nehnutel'nosti na adrese (...) P.

Ustavny sud listom z 9. augusta 2004 poziadal Register obyvatelov Slovenskej
republiky o ozndmenie adresy trvalého bydliska st'azovatel'a. V potvrdeni o trvalom pobyte
doru¢enom ustavnému stidu 16. augusta 2004 je uvedena adresa stazovatel’a (...) P. Ustavny
sud listom zo 16. augusta 2004 poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru Nové

Zamky o dorucenie vyzvy staZzovatelovi. V odpovedi doruCenej ustavnému sudu



2. septembra 2004 je uvedené, ze stazovatel’ sa dlhodobo nezdrziava na predmetnej adrese

a nebol zisteny jeho terajsi pobyt, pricom vyzvu tstavného sudu sa mu nepodarilo dorucit’.
Ustavny sid prostrednictvom telefonického kontaktu so synom staZovatela zistil

7. septembra 2004 jeho sticasnu adresu — (...). Dila 8. septembra 2004 zaslal stazovatel'ovi

uvedenu vyzvu, ktora mu bola dorucena 14. septembra 2004.

Stazovatel' vSak svoju staznost’ nedoplnil ani do dna predbezného prerokovania

staznosti ustavnym studom.

I1.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel” alebo jeho zastupca. V zmysle § 20
ods. 2 citovaného zdkona sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na
zastupovanie stazovatel’a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa

musi vyslovne uviest,, Ze sa udel’'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

Staznost’ stazovatel'a nesplita nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania
pred tstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a ods. 2, ako aj v § 50 zédkona o ustavnom

sude.



Stazovatel' aj napriek vyzve ustavného sudu z 8. septembra 2004 dorucenej mu
14. septembra 2004 nedostatky svojej staznosti neodstranil, hoci bol na moznost

odmietnutia st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side upozorneny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdobra 2004



