SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 545/2010-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., s. 1. 0., B., zastupenej advokatom Mgr. J. H.,
B., vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, ako aj prava na pokojné
uzivanie majetku zarucené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

14 CoE 250/2010 zo 7. septembra 2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti P.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 19. novembra
2010 dorucend staznost’ spoloc¢nosti P., s.r.0., B. (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci
namietaného porusenia prava na spravodlivy sidny proces zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava

na pokojné uzivanie majetku zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 14 CoE 250/2010 zo
7. septembra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze na zdklade zmluvy o uvere z 22. februdra 2008
stazovatel’ka v postaveni veritela poskytla dlznicke (d’alej aj ,,povinnd*) tver v sume
331,94 €, pricom sucastou tejto zmluvy o tvere bolo aj dojednanie, Ze v pripade omeskania
sa dlznicky so splacanim dojednanych splatok sa uver stane okamzite splatny. Ked'Ze
sa dlznicka dostala pri spldcani jej poskytnutého tveru do omeSkania, stazovatelka
,zahdjila rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sudom zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a. s., ... v sulade s rozhodcovskou dohodou uzatvorenou medzi
stazovatelom a dlznikom*. Rozhodnutie rozhodcovského stdu predlozila stazovatel'ka
exekutorovi ako exekucny titul, ktory na zaklade tohto poziadal Okresny sud Revuca (d’alej
len ,,okresny sud* alebo ,,exekucny sud*) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti
dlznicke. Na ziklade okresnym sidom udelené¢ho poverenia sudny exekutor zacal
10. februara 2009 exekuc¢né konanie. Nasledne exeku¢ny sud uznesenim sp. zn. 3 Er 18/09
z 8. juna 2010 exeku¢né konanie zastavil, pricom podla stazovatelky tak urobil ,,bez
akéhokolvek dokazovania, ci predchddzajucej vyzvy k vyjadreniu ucastnikom konania

k navrhu sudu na nepripustnost vykondvacieho konania “.

Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie najmd na zisteni, Ze zmluva o uvere
uzatvorend medzi staZovatelkou a dlZnickou neobsahovala vSetky zakonom [zdkon
C. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych uveroch®) uinny v rozhodnom case]
predpisané obligatorne naleZzitosti, a to ,, konkrétne udaj o rocnej percentudlnej miere
nakladov a celkovych ndkladoch spotrebitela — povinnej spojenych so spotrebitelskym
uverom “, priCom absencia tejto podstatnej nalezZitosti sice nemala za ndsledok neplatnost’
zmluvy ako takej, ale v jej dosledku veritel, t. j. stazovatel’ka nemohla, resp. nemala pravo

pozadovat od dlznicky uroky a poplatky z poskytnutého uveru (§ 4 ods. 3 zékona

o spotrebitel'skych tveroch), ktoré jej rozhodcovskym rozhodnutim, t.j. exekucnym



titulom, boli priznané. Vzhl'adom na uvedené okresny sud zastavil exeku¢né konanie v
zmysle § 45 zadkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekticiu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani, Ze rozhodcovsky rozsudok zavédzuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje

dobrym mravom.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std uznesenim sp. zn. 14 CoE 250/2010 zo 7. septembra 2010 tak, ze rozhodnutie

okresného stidu o zastaveni exeku¢ného konania ako vecne a pravne spravne potvrdil.

Podl'a tvrdeni staZovatel'ky v staznosti podanej ustavnému sudu rozhodnutim
krajského stidu bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, pretoze exekucné konanie bolo tymto rozhodnutim krajského sudu
definitivne zastavené bez toho, aby krajsky sud zohladnil, Ze okresny sud toto exekucné
konanie zastavil az po dodatocnom preskimani exeku¢ného titulu, a to aj napriek tomu, Ze
ho najprv na zéklade tohto ist¢ho exekuc¢ného titulu odobril vydanim poverenia na
vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi. Podla tvrdenia staZovatelky rozhodnutim
krajského stidu doslo aj k zasahu do jej vlastnickeho prava, pretoze zastavenim exekucného
konania sa jej uprelo prdvo na majetok, na ktory mala legitimny ndrok, ¢im malo byt

porusen¢ jej pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,,... Okresny sud vydal poverenie, t. j. riadne preskumal exekucny titul pred vydanim
poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto svojim postupom okresnym sud vytvoril
stazovatelovi i povinnému prdavnu istotu a sucasne legitimne ocakdvanie stazovatela uzivat
svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou sudom v ramci dozoru nad nutenym
vwkonom prava, tzv. exekiiciou voc¢i majetku povinného.

Nasledne okresny sud z vlastného podnetu, tj. bez podnetu exekutora, stazovatela

alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto



konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu
konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z viastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného z
ucastnikov exekiicie na ukor stazZovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu a
legitimne ocakavanie uzivat' svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekucie a ndaslednym zahajenim nuteného vykonu prava, tzv. exekiiciou.

Z casového hladiska okresny sud ani krajsky sud nijakym sposobom nezdovodnil aky
verejny zaujem povysil nad verejny zaujem dohladu nad vykonom exekucie a preco prave v
tomto okamzZiku zahdjil okresny sud konanie na zastavenie exekucie, t. j. ¢i v obdobi od
vydania poverenia na vykonanie exekucie do zahdjenia konania na zastavenie exekiicie sa
zmenili akékolvek zdkonné alebo iné podmienky pre vykon tejto exekiicie a/alebo exekutor
porusil akukolvek povinnost ulozenu mu exekucnym poriadkom.

Domnievame sa, zZe cielom oprdavnenia sudu zahdjit konanie na zastavenie exekucie
bez navrhu vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni exekucného poriadku je chranit verejny
zdujem ochranujuci ucastnikov exekucie pred nezakonnou Ccinnostou exekutora v
exekucnom konani. Ucelom tohto oprdvnenia sidu zahdjit konanie na zastavenie exekiicie
bez navrhu nemohlo byt opravnenie takéhoto sudu nahradit volu opravneného alebo
povinného v exekucnom konani, kedZe obe strany maju exekucnym poriadkom garantované
rovné postavenie, t. j. povinny mohol zahdjit' toto konanie na zastavenie exekiicie na svoj
navrh a nebolo potreba, aby sud konanie zahajoval bez navrhu.

V tomto pripade okresny sud ani krajsky sud neidentifikovali ochranovany verejny
zaujem, ktory by bol akokolvek nadradeny verejnému zaujmu zachovania rovnosti prav
ucastnikov v exekucnom konani, co sposobuje protipravnost zahdjenia konania sudom bez
navrhu.

Dalsim porusenim prdava stazovatela okresnym siidom a krajskym siidom v priebehu
konania na zastavenie exekucie, vyplyvajice z odovodnenia predmetnych rozhodnuti, je
vykonanie dokazovania z viastného podnetu a bez znalosti véle ucastnikov konania, a to
opdtovnym preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd predmetnej
zmluvy o uvere. V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom

konania k vykonanym dokazom ani nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani,



ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit exekuciu. Tdto skutocnost je vyznamnym
poruSenim povinnosti sudu oboznamit ucastnikov konania o vykonanych dokazoch a
moznosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit’ alebo navrhnut’ nové dokazy. ...

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomil prdvnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakdvanie uzivat
svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia zdakonnych
povinnosti a porusenim zakladnych prav a slobod ako su popisané vyssie. ...

Podla nazoru staZovatela, v posudzovanom pripade, doslo k zasahu do jeho prava
pokojne uzivat majetok zo strany Stdatneho organu tym, Ze sud exekuciu zastavil, ¢im
znemoznil nuteny vykon prava, na ktory stazovatelovi vznikol, na zdklade zmluvy o uvere
narok a ktory bol zabezpeceny zakonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom
sudu. Uvedeny zasah do vlastnickych prav stazovatela nie je v sulade s pozZiadavkami
Protokolu 1 Dohovoru druhej vety a predstavuje zasah do pokojného uzZivania majetku
stazovatela resp. predstavuje de facto zbavenie vlastnictva. Zasah do prava pokojne uzivat
majetok musi spliiat, v zmysle Protokolu 1 Dohovoru a konstantnej judikatiiry Eurdpskeho
sudu pre ludské prava 3 podmienky, a to aby i) bol zasah vykonany vo verejnom zaujme, ii)
zasah bol primerany sledovanému cielu a iii) bol uskutocneny na zdklade zakona.

Podla nazoru stazovatela v tomto pripade nebola stricto sensu splnend Ziadna z
vysSie uvedenych podmienok. Pokial' ide o vykonanie zdsahu vo verejnom zaujme, v
posudzovanom pripade, kedy sudy z vlastného podnetu zasiahnu do vykonu rozhodnutia
takym sposobom, Ze zmaria moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky zo
Standardného obchodno-pravneho vztahu, nie je mozné povazovat' za zdasah vo verejnom
zaujme. Podla nazoru stazovatela vsak v danom pripade uplne absentuje poziadavka
verejného zaujmu. Nie je totiz mozné povazovat za otazku verejného zaujmu znemoznenie
vymozitelnosti pohladavky v prebiehajucom exekucnom konani bez ndvrhu povinného,
ktora ma svoj zaklad vo vztahu sukrornno-pravnej povahy. ...

Pokial’ ide o pozZiadavku proporcionality, t. j. Ci je zasah primerany sledovanému
cielu (kedy zasahom sa rozumie zastavenie exekucného konania), stazovatel ma za to, Ze
zasah (zo strany sudu nie je primerany sledovanému cielu). V prvom rade je potrebné podla
nazoru stazovatela uviest, Ze nie je vobec zrejmé aky sledovany ciel’ mal byt sudom

sledovany. Pokial’ by nim mala byt domneld ochrana spotrebitela, stazovatel ma za to, Ze



pripad nespada do ramca ochrany spotrebitelov. Navyse, je opdtovne potrebné zdoraznit
to, ze zasahom sa mari moznost veritela (t. j. staZovatela) na uspokojenie jeho pohladavky
vzniknutej zo Standardneho zmluvného a obchodnopravneho vztahu. Ak by aj mal sud za to,
Ze urcité dojednania su v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, sud musi,
podla ndzoru stazovatela postupovat tak, aby neznemoznil vykon stazovatelovho prava.
Inak povedané zastavenim vykonavacieho (exekucneho) konania nemoze byt stazovatel ako
veritel ukrdateny. Ak je postupom vseobecného sudu znemoznené vymoZenie urcitej sumy,
ktora pre staZovatela predstavuje pohladavku, takyto postup je v rozpore s Protokolom 1
Dohovoru.

Podla nazoru stazovatela, tym, Ze sud zasiahol do vykondvacieho konania, tak, Ze
exekucné konania bez dalSieho zastavil, porusili pravo stazovatela vlastnit' majetok a

‘

pokojne uzivat' majetok v zmysle Protokolu 1 Dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny std po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo spolocnosti P., s.r.o. na spravodlivy proces vyplyvajuce z
Clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych sloboéd bolo porusené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
14 CoE 250/2010-29 zo dna 07. 09. 2010.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14 CoE 250/2010-29 zo dna
07. 09. 2010 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva spolocnosti P., s.r.o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch vo vysSke 546,18 Eur (16 454,22 Sk), ktoré mu zaplati
krajsky sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia...

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ spolocnosti P., s. r. o. trovy
pravneho zastupenia v sume 84,76 EUR s DPH (za dva ukony pravnej sluzby kazdy za 42,38
EUR s DPH) na ucet pravneho zastupcu J. H. ... do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia. *



II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka staznostou podanou ustavnému sudu vyjadruje svoju nespokojnost’
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 14 CoE 250/2010 zo 7. septembra 2010, ktorym podl'a
nej malo byt zasiahnuté¢ do jej prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze krajsky sud
verifikoval zastavenie uz prebiehajuceho exekuéného konania bez tohto, aby sa
stazovatel’ka mala moznost’ k tomu vyjadrit, ¢im sicasne malo ddjst’ aj k zasahu do jej
vlastnickeho prava, ked’ze v dosledku zastavenia exeku¢ného konania malo byt z exekucie
opravnenej stazovatel’ke upreté pravo na vratenie majetku od povinnej, ktory stazovatel’ka

povinnej poskytla.



Ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze jeho ulohou nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v stilade so svojou vSeobecnou pradvomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mu
umoziuje preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych stidov, avsak iba z hl'adiska, ¢i
st, alebo nie st v stlade s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid
nevykladd iné ako tstavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony
nevylozili spésobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo stavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, II. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady
na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych stdov, tstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru
o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa
namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych stdov pripadne postupom, ktory im

predchadzal.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

, V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci; vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219
ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne sprdavne potvrdil. ...

Vychadzajuc z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. f/ Zakona o spotrebitelskych uveroch,
zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vseobecnych nalezitosti musi obsahovat rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkové ndklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zdklade udajov platnych v case uzatvorenia zmluvy

o spotrebitelskom uvere.



Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel'skom uvere platna,
ak bol spotrebitelovi na jej zdaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel’ ho zacal
cerpat alebo dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vsak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty niver sa
povazuje za bezurocny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych uveroch,).

V zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekiciu podla osobitnych predpisov
na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucne konanie zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok
zavdzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podla citovaného ustanovenia odseku
2, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského
rozsudku alebo exekucné konanie aj bez ndvrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c). proti rozhodnutiu sudu podla odsekov I a 2 je
pripustny opravny prostriedok (§ 45 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani).

Vychadzajuc z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze sud je povinny
dosledne skumat ¢i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie a to
v kazdom Stadiu vedenia exekucie (na ndavrh ucastnika konania alebo; aj bez ndavrhu) a v
pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formdlnej vykonatelnosti
exekucného titulu, musi na zistenie nezdkonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesné
zareagovat. Je tak predovsetkym povinny skumat, ¢i podklad na zdklade ktorého sudny
exekutor Ziada o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je sposobilym exekucnym
titulom v zmysle ustanoveniu § 41 Exekucného poriadku a ci subjekty, voci ktoréemu a v
prospech ktorého sa mad exekucia vykonat' su zhodné so subjektami oznacenymi v
exekucnom titule; pripadne skumat, ¢i doslo k prechodu prava alebo povinnosti na inak
oznaceny subjekt v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 Exekucného poriadku. KedZe exekucnym
titulom je rozhodcovské rozhodnutie, je nevyhnutné okrem ustanoveni Exekucného poriadku
vychddzat aj z ustanoveni zakona ¢. 244/2002 z. Z. o rozhodcovskom konani (dalej Zdakon o
rozhodcovskom konani).

Navrhom na vykonanie exekucie zo dna 20. 12. 2008 sa oprdavneny domdhal

vykonania exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu, ktorym



bol rozsudok Stdleho rozhodcovského sudu v Bratislave spisovej znacky: SR 07943/2008 zo
dna 19. 08. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost dinom 22. 09. 2008 a vykonatelnost diiom
25. 09. 2008. Pokial’ sud skumal formdlne i materidalne predpoklady pre vedenie exekucie,
predovsetkym sposobilost predmetného rozhodcovského rozsudku, ako exekucného titulu,
spravne postupoval, pokial’ nevychadzal len z obsahu predlozeného rozsudku rozhodcu,
kedZe predmetom rozhodcovského konania bol narok veritela z titulu poskytnutého tiveru
na zaklade Zmluvy o uvere ¢. 6740406 zo dina 22. 02. 2008. Exekucny sud po preskumani
obsahu predmetnej zmluvy zistil, Ze nie su splnené materidalne podmienky pre vedenie
exekucie, pretoze bolo vydané poverenie na vymozZenie naroku, ktory nie je suladny so
zdakonom a nasledne exekuciu zastavil na zdklade takého prdavneho posudenia, ako je v
odovodnent uznesenia uvedené.

Odvolatel’ v odvolani polemizuje o sprdavnosti pravneho posudenia Zmluvy o uvere
C. 67404006, ktorou oprdavneny poskytol povinnej uver v sume 10 000,- Sk, ako
spotrebitel'ského uveru a tym aj podriadenie sa tohto zmluvneho vztahu pod reZim upraveny
ustanoveniami zdakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Europska unia venuje
problematike ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost. V snahe deklarovat potrebu
reguldcie podmienok poskytovania spotrebitel'skych tiverov Rada BU prijala smernicu
87/102/EHS, ktora mala za ciel’ zvysit ochranu spotrebitela pri vyuzZivani financnych
sluzieb ponukanych na trhu. Uvedend smernica bola neskor novelizovana do sucasnej
podoby v rokoch 1990 a 1998 (90/88/ES a 98/7/ES) a v ramci pristupového procesu do EU
bol u nas prijaty zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej Zakon o spotrebitelskych uveroch). Zdkon spotrebitelsky uver
definuje ako docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zdklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozZicky, uveru alebo v inej pravnej
forme. Zmluvou o spotrebitelskom uvere sa Siritel zavizuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavizuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym viverom (§ 2 pism. a/ a b/ zdkona) V
pravnom poriadku Slovenskej je uverova zmluva upravena v Obchodnom zakonniku, ktory
mozno aplikovat'" bez ohladu na to, ¢i je uver poskytovany spotrebitelovi alebo

podnikatelskému subjektu. Zakon o spotrebitelskom uvere upravuje uverovu zmluvu v
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pripade, ked je uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej cinnosti alebo
povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku ma ucinky normy lex specialis. Popri tejto
Specialnej norme vyraznu ochranu pre spotrebitela poskytuje institut neprijatelnej zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve vratene sluzieb na financnom trhu, upraveny v
ustanoveni § 53 Obcianskeho zdkonnika. Je tak zjavné, Ze aj na pravny vztah zaloZeny
medzi opravnenym a povinnou Zmluvou o uvere ¢. 6740406 zo dna 22. 02. 2008, od ktorej
sa uplatneny narok opravneného v danej exekucnej veci odvija, je nutné aplikovat' i
ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch a prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika zaoberajuce sa problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav
spotrebitela a to aj napriek tomu, Ze zmluva o uvere bola uzavretd podla, ustanoveni
Obchodného zdakonnika. Z predlozenej zmluvy o uvere je bezo sporu zrejmé, Ze sa v
predmetnej veci jedna o spotrebitelsky uver, pretoZe su naplnené zdakonné znaky
spotrebitel'ského uveru vyplyvajuce z ustanovenia § 2 a § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, teda predpoklady vyzadované touto osobitnou pravnou
upravou na to, aby sa vztah medzi veritelom a dlznikom podriadil pravnemu reZimu tohto
zdkona. Zakon upravuje podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, ndlezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, sposob vypoctu celkovych ndkladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitel'ského tiveru a dalsie opatrenia na ochranu spotrebitela.
Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere upravuje ustanovenie § 4 ods. 1 a 2
Zakona o spotrebitelskych uveroch. Pod sankciou neplatnosti stanovuje poziadavku
pisomnej formy, ktord vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch.
Okrem vseobecnych ndlezitosti musi zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahovat nalezZitosti
uvedené v odseku 2 ustanovenia § 4 Zakona o spotrebitelskych viveroch. Musi teda zahrnat
okrem inych presne Specifikovanych ndleZitosti takejto zmluvy aj rocnu percentudalnu mieru
nakladov (RPMN), podmienky zavislé od objektivnych skutocnosti, pri ktorych splneni moze
byt upravena RPMN a vypocet zvysenych ndkladov ktoré neboli zahrnuté do vypoctu RPMN
(vratane sposobu vypoctu). Rocna percentudalna miera nakladov (RPMN) by na jednej
strane mala obsahovat vsetky splatky uveru a poplatky spojené s poskytnutim uveru voci
hodnote poskytnutych financnych prostriedkov prepocitanych na obdobie jedného roka.
Ucelom nutnosti uvedenia RPMN bolo umoziiovat jednoduché porovnanie ndkladov na

spotrebitel'sky uver. RPMN tak patri medzi zakladné informacie, ktoré je veritel’ povinny
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poskytnut’ spotrebitelovi uz pri ponuke spotrebitelského uveru, pretoZe rocnad percentuadalna
miera ndkladov je vyjadrenim skutocnej ceny spotrebitelského uveru, ktord zohladnuje nie
len uroky a poplatky s poskytnutim uveru spojené, ale aj casové obdobie ich spldcania.

Absenciu niektorej z ndleZitosti uvedenej v § 4 ods. 2 Zdkona o spotrebitelskych
uveroch zdakon nesankcionuje neplatnostou. Vyslovne ju povazuje za platnu za predpokladu,
ak bol spotrebitelovi na jej zdaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal
Cerpat, alebo bol na jej zaklade dodany tovar alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 zdkona).
Sucasne vsak zakon pri absencii niektorych ndlezZitosti taxativne vymedzenych v ustanoveni
§ 4 ods. 2 poskytuje spotrebitelovi specificku ochranu. Ak nie je rocna percentualna miera
nakladov uvedena v zmluve, spotrebitelsky over sa povazuje za bezurocny u bez poplatkov.
Exekucny sud preto pravne spravne posudil vec, ked v uzneseni konsStatoval, ze exekucny
titul - predlozeny rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu so sidlom v
Bratislave ¢. k. SR 07943/08 zo dna 19. 08. 2008. zavizuje povinného na plnenie, ktoré je
pravom nedovolené, pretoZe na plnenie v takom rozsahu, ako sa navrhom na vykonanie
exekucie opravneny domdaha, nemd zdkonny ndrok. Potom aj konstatovanie, Ze zmluvné
strany si dohodli neprimerane vysoké uroky z omeskania ako sankciu spojenu s nesplnenim
si zmluvnych povinnosti v rozsahu 0,25 % denne, zodpovedajicu 91,25 % - nemu uroku z
omeSkania rocne, co mozno hodnotit' ako neprijatelnu podmienku podla ustanovenia § 53
ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zdkonnika, je uz len ako dévod navySe podporujuci zdver
o nezakonnosti uplatneného plnenia.

V danom pripade mozno polom zhrnut, Ze ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje udaj o rocnej percentudlnej miere ndakladov a napriek tomu poplatky a uroky
dohodnuté boli, plnenie zo zmluvy tykajuce sa tychto poplatkov a urokov je plnenim pravom
nedovolenym. Spravny bol potom zaver, ked exekucny sud nezakonne vcedenu exekuciu

podla ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani zastavil.

Z citovanej Casti rozhodnutia odvolacieho krajského sudu vyplyva stotoZnenie sa
krajského sudu s rozhodnutim prvostupnového exeku¢ného stdu, ktory svoje rozhodnutie
o zastaveni exeku¢ného konania zalozil podla § 57 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni

d’alSich zakonov v zneni G€innom v Case rozhodovania exekucného sudu (dalej len
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,Exekucny poriadok v rozhodnom zneni) na neexistencii sposobilého exekucného titulu
zdovodu zistenia, Ze tento odporuje zakonu. Podl'a zistenia exekucného sudu totiz
exekuény titul, ktorym bolo v tomto pripade rozhodnutie rozhodcovského stidu zavédzovalo

povinnu dIZnic¢ku k nepripustnému, resp. k nezakonnému plneniu.

Obrana stazovatel’ky proti rozhodnutiu exeku¢ného sidu obsiahnutd v jej odvolani
proti tomuto rozhodnutiu bola zaloZzend predovSetkym na tvrdeni, Ze preskiimanim
exeku¢ného titulu z hmotno-pravneho hl'adiska konal exeku¢ny sud nad radmec opravneni
danych mu Exekuénym poriadkom, a tiez na tvrdeni, ze exekucny sud preskimaval
exekucny titul potom, ako ho uz raz pravoplatne preskumal, pricom ho odobril tym, Ze
exekutorovi uz raz udelil poverenie na vykonanie exekucie na zéklade tohto exekucného

titulu.

Krajsky sid v rozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sidu preskumal
v rozsahu stazovatelkou uplatnenych odvolacich dovodov rozhodnutie exeku¢ného sudu,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, a tiez konStatoval, Ze exekucny sid ma pravo
preskimavat’ stilad exekuéného titulu so zakonom nielen v §tadiu konania pred udelenim
poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek v priebehu exekuc¢ného

konania, a to na ndvrh ucastnika konania, ako aj bez tohto navrhu.

Podla ndzoru ustavného sidu nemozno tak zavery exekucného sudu, ako ani zavery
krajského sudu povazovat za svojvolny vyklad a aplikdciu prislusnych ustanoveni
Exeku¢ného poriadku, ktory by mohol mat za nasledok poruSenie zakladnych prav

stazovatel’ky ako ucastnicky exeku¢ného konania.

Stazovatel'’ka svoju argumentaciu (tak pred krajskym sudom, ako aj pred Gstavnym
sudom), ze exekucny titul, resp. jeho stlad so zdkonom mdze byt preskimany iba pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a nie aj v priebehu celého exekucného konania,
odvadza zrejme z doslovného znenia ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v rozhodnom zneni, podla ktorého ,,Sud preskiima ziadost o udelenie poverenia na

vykonanie exeklcie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor
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ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41
ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu so
zékonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.”. Ked'ze Exekucny poriadok v rozhodnom zneni
na inom mieste nez v citovanom § 44 ods. 2 vyslovene neupravoval povinnost” alebo pravo
exeku¢ného stdu preskimavat’ stilad exeku¢ného titulu so zdkonom, stazovatel'ka zrejme
dospela k presvedceniu, ze exekucny sud po vydani poverenia na vykonanie exeklcie nema
uz viac pravo ani povinnost’ skimat’ zakonnost’ exeku¢ného titulu, na zaklade ktoré¢ho bolo

toto poverenie vydané.

Ustavny sud aj v tomto pripade konstatuje, e pravny predpis, resp. jeho jednotlivé
ustanovenia je potrebné vykladat’ v sulade s celkovym tcelom pravneho predpisu, a teda
vich vzdjomnych stvislostiach, a nie izolovane. Zaver krajského sidu o opravneni
exekuéného stdu preskimavat’ sulad exekuéného titulu so zakonom v ktoromkol'vek §tadiu
exekucného konania a nielen pred vydanim poverenia plne koreSponduje so zdmerom
zdkonodarcu vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku a nielen v § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni. Z ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku v rozhodnom zneni napr. vyplyva viacero dévodov, kvoli ktorym exekucny sud uz
zacaté exekucné konanie zastavi, priCom viaceré z tychto dovodov zavisia prave od
preskimania exekuc¢ného titulu. Uz zacaté exekucné konanie tak exekucny sud obligatorne
zastavi, napr. v pripade, ak zisti, Ze exeku¢né konanie sa zacalo bez tohto, aby sa exekucny
titul stal vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni],
alebo v pripade, ak v uz zacatom exekucnom konani zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo
neucinnym [§ 57 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku v rozhodnom zneni], alebo ak
v prebiehajucom exeku¢nom konani zisti, Ze pravo priznané exekucnym titulom dodatocne
zaniklo [§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni], alebo ak uz zacatt
exekuciu sud vyhlasil za nepripustntl, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiliciu nemozno

vykonat’ [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni], priCom tento
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zédkonodarcom explicitne nepomenovany ,,iny dovod* sa moze tykat’ aj zisteni tykajlicich sa
exeku¢ného titulu (napr. ak si Gc¢astnici konania nesplnili povinnost” podla § 37 ods. 3
Exekuéného poriadku v rozhodnom zneni a neoznamili, Ze prava a povinnosti priznané im

exeku¢nym titulom presli alebo boli prevedené na iné osoby a pod.).

Z uvedeného vyplyva, ze exekucny sud je opravneny a povinny skumat’ zdkonnost’
exeku¢ného titulu v ktoromkol'vek S$tadiu uz zacaté¢ho exekuc¢ného konania a nielen
v stvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuc¢né konanie zastavit, priCom
exekucny sud tak mdze urobit’ na navrh Uc€astnika konania, ako aj bez navrhu (§ 58 ods. 1

Exekucéného poriadku v rozhodnom zneni).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze Exeku¢ny poriadok v rozhodnom zneni pojednéval
o skimani suladu exekucného titulu so zdkonom ako takym (t.j. ¢i uz so zakonom
hmotnopravneho charakteru alebo so zdkonom procesnopravneho charakteru), podla nazoru
ustavného sudu tak exekuény sid moze exekucny titul preskamavat’ aj z hladiska
prislusnych hmotnopravnych zdkonnych ustanoveni a nielen z procesného hladiska, tak ako

to namieta st'azovatelka.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutim krajského studu,
nemohlo Ziadnym spdsobom dojst’ k poruseniu prava st'azovatel’ky na spravodlivy sudny
proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda ani k poruseniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, pretoze krajsky sad postupoval plne v stlade s prisluSnymi

ustanoveniami Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného préva, ktoré oznacila
stazovatel’ka, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
tohto orgénu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,

aby tento orgdn poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo
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stav takil moZnost’ realne nepripistaji (napr. IL. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Pokial' stazovatel'ka tvrdi, Ze rozhodnutim krajského sudu jej bol definitivne
znemozneny pristup k jej majetku, ktory preukézatelne na zdklade zmluvy o tvere poskytla
povinnej, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka ma k dispozicii aj iné pravne prostriedky
(napr. zalobu o plnenie), ktorymi sa moZze aj legalnou cestou domoct’ svojho majetku, a tym

aj ochrany svojho vlastnickeho prava.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2010
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