SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US20/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’” P. so sidlom S., zastupeného JUDr. J. B., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé prejednanie veci podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cob 56/2006 a rozsudkom Krajského stidu Trenc¢in

sp. zn. 8 Cob 56/2006 z 18. oktobra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid”) bola 19. februara
2007 dorucena staznost’ P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava“) a prava na spravodlivé

prejednanie veci podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slob6d



postupom a vydanym rozsudkom Krajského sudu Trencin (dalej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cob 56/2006.

Stazovatel' vo svojej staZnosti namieta, ze k poruSeniu oznacCenych prav doSlo
postupom krajského sudu, ktory zmenil rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej v jeho
neprospech, ked” vychadzal znespravneho pravneho posudenia veci abol v rozpore

s objektivnym skutkovym stavom.

Zaroven stazovatel' Gstavnému sidu oznamil, Ze v uvedenom konani podal proti
namietanému rozsudku odvolacieho sudu dia 25. janudra 2007 dovolanie, o ktorom

rozhodnuté eSte nebolo.

Na zéklade uvedenych skuto&nosti stazovatel' navrhol, ,,aby Ustavny siid v ndleze
vyslovil porusenie zakladnych prav a slobod staZovatela, a to najmd pravo na sudnu a inu
pravau ochranu podla CI. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozhodnutim Krajského sudu Trencin a aby Rozsudok Krajského sudu Trencin
sp. zn. NM-6Cb/191/98, 8 Cob/56/2006-21 z dna 18. oktobra 2006 zrusil podla § 56 ods. 2

zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel Ziada, aby mu Ustavny sid priznal aj primerané financné zadostucinenie
v sume 900.000,- Sk /slovom devitstotisic slovenskych korun/, ktoré mu je Krajsky sud

Trencin povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu “.

II.

Po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze tato

je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie stavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné staznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ako to vyplyva z¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Kedze proti rozsudku
odvolacieho sudu bolo pripustné dovolanie (§ 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku),
atoto aj podané bolo, pravomoc poskytnat ochranu oznaCenym zakladnym pravam
stazovatel'a ma Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci. Tym je zaroven
vyli¢end pravomoc ustavného sudu, takze staznost bola podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov konania uznesenim

odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007






