SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 239/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méaja 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. B., N., zastupeného JUDr. E. B., T., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 S70/28/2011 z 19. oktdébra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' I. B. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 9. januara 2012
dorucena staznost I. B. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej



len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 S70/28/2011 z 19. oktobra 2011 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze najvys$i sud namietanym rozsudkom
rozhodol tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 4 S/203/2009 z 15. aprila 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu
z 15. aprila 2011%) potvrdil. Krajsky sid tymto rozsudkom zamietol Zalobu staZovatela,
ktorou sa domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovany*) ¢. SLC-76/PK-2009 z 24. augusta 2009 (d’alej
len ,,rozhodnutie ministerstva vnutra®), a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie — personalny
rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 12 z 26. januara 2005, ktorym bol stazovatel
podl'a § 192 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzbe, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o §tatnej
sluzbe prislusnikov PZ*) prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru
z dovodu, Ze podl'a odborného posudku klinickej psychologicky Nemocnice s poliklinikou
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,klinickd psychologicka®)
¢. NsP-09/2005 z 24. januara 2005 st stazovatel'ove osobnostné vlastnosti problematické
a nezlucitel'né s vykonom §tatnej sluzby pre duSevnu nesposobilost’ pre vykon Statnej sluzby

v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru.

StaZzovatel' neustdle namietal viaceré skutoCnosti, pre ktoré je podla jeho nazoru
oznaceny odborny posudok neobjektivny, namietajic, ze nebol riadne zisteny skutkovy
stav, pri¢om tymito tvrdeniami argumentoval vo vSetkych konaniach, v ktorych vSeobecné
sudy prerokovavali arozhodovali o jeho Zalobe a odvolaniach v konani o preskiimani

zékonnosti rozhodnutia ministerstva vnutra (Zalovaného).

Podl'a ndzoru stazovatela bol rozhodnutiami spravnych organov, ako aj oznacenymi
sudnymi rozhodnutiami poskodeny a ukrateny na svojich pravach, v suvislosti s ¢im
opakovane spochybnioval zdkonnost' persondlneho rozkazu ministra vnuatra Slovenskej

republiky ¢. 12 z26.januara 2005, na zaklade ktorého bol prepusteny zo sluZobného



pomeru prislusnika Policajného zboru, a trval na tom, Ze zavery spominané¢ho odborné¢ho
posudku klinickej psychologicky st diametralne odlisné od jej verbalneho a pisomného
stanoviska, preto sa ststavne domdhal konfrontacie svedka a ucastnika v suidnom konani.
Tento dokaz krajsky sud nevykonal aj napriek tomu, ze najvyssi sid v rozsudku sp. zn.
5 Sz-0-KS 171/2005 z 28. septembra 2006 okrem iné¢ho vyslovil poziadavku na doplnenie
dokazovania tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci a bola vypocutd sluzobnd klinicka
psychologic¢ka, pripadne aby bol stazovatel opdtovne vySetreny, atym by doslo
k vysporiadaniu sa so vSetkymi jeho namietkami s tym, ze po doplneni dokazovania by bol
zisteny skutkovy stav podl'a § 238 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného

zboru.

Podl'a nazoru stazovatela ,,odborny posudok klinického psychologa PhDr. E. B.,
CSc., obsahuje udaje o osobe stazovatela scasti nezakladajuce sa na pravde, je vyplneny
len scasti, zostavajuce kolonky su prazdne, k comu sa nevyjadrila ani v jednej zo svojich
vypovedi, hoci v posudku uviedla, zZe neboli zistené vykyvy /?/ v spravani stazovatela, ale
zistené iné nedostatky posudok neuvdidza a k nim sa osobne tiez nevyjadrila, z coho
stazovatel’ pravom usudzoval, zZe posudok bol vypracovany ucelovo, namietal okolnosti,
za ktorych sa stazovatel' podrobil kontrolnému psychologickému vysetreniu, lebo az
od r. 2004, kedy zacal poukazovat' na nekalé praktiky policie a porusovanie predpisov, stal
sa neziaducim pre Zalovaného, t. j. Ministerstva vnutra SR a k vysSetreniu dusevného stavu
stazovatela vyuzil nepreukazné skutocnosti.

Stazovatel’ nahliadal do spisu pred pojednavanim na prvostupniovom sude vo veci
C. k. 45/203/2009-41 a zistil, ze spis nebol kompletny a na pojedndavani mu bolo vysvetlené,
Ze v spise sa mal nachddzat aj administrativny spis a podporny material, preto
po pojednavani znovu nahliadol do spisu, ktory uz bol kompletny, avsak podporny material
neobsahoval zdravotné potvrdenia od osetrujuceho lekara staZovatela, jeho staznosti voci
spravaniu nadriadenych a kladné vyjadrenie inspekcie Ministerstva vnutra SR z januadra
2005 pred prepustenim zo sluzobného pomeru, chybali pisomnosti dorucené Zalovanému

‘

a je zrejmé, ze boli vybrate ucelovo. “,



Stazovatel sa preto , mneustile domahal napravy nespravnych rozhodnuti
a nestotoznil sa s napadnutym rozsudkom sudu, nakolko povazuje stale dévod prepustenia
zo sluzobného pomeru za nepreukdzany, ¢o ho v jeho Zivote vazne poskodilo do takej miery,
Ze md problém najst’ si vhodné zamestnanie. Preto navrhol zbavit milc¢anlivosti psychologa
vzmysle § 3 ods. 2 zdk. ¢. 199/1994 Z. z. o psychologickej cinnosti a Slovenskej komore
psychologov ako zistit materidlnu pravdu, comu sud v preskumavacom konani nevyhovel,
lebo v zmysle zdakonnej upravy psycholog dodrzi princip micanlivosti aj napriek suhlasu

na jeho porusenie. “.

Stazovatel tvrdi, Ze postupom a konanim najvysSieho satdu mu bola odnhata moznost’
konat' pred sidom, ¢o oddvodiiuje tym, ze ,,... v odovodneni predmetného rozsudku je
uvedené, Ze ako odvolaci sud podla § 10 ods. 2 OSP preskumal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu doévodov odvolania podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2
a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred a uradnej tabulu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republike www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 19.oktobra 2011 podla
§ 156 ods. [ a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Aj ked’ sa nariadenie pojedndvania v zmysle § 214 OSP neviaze na navrh ucastnika,
stazovatel' v odvolani adresovanému odvolaciemu sudu poukazoval na nespravne posudenie
veci a nevykonanie opakovaného navrhovaného dokazu v suvislostou s jeho dusevnou
sposobilostou a pokial nebolo pojedndvanie nariadené, hoci nan boli splnené zakonom
stanovené podmienky, bola takymto postupom sudu odnatd ucastnikovi moznost konat
na sude pred sudom, ako je to zrejmé z viacerych rozhodnuti Najvyssieho sudu.

Stazovatel’ namieta zvoleny postup, lebo spravne sud mal postupovat’ podla § 250f
ods. I OSP, lebo sud moze rozhodovat o Zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to
ucastnici konania zhodne navrhli a v zmysle § 2 OSP ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore
s verejnym zaujmom a tymto konanim bola stazovatelovi odnata moznost konat pred sudom
v zmysle § 237 pism. f/ OSP, v dosledku coho mu nebola zabezpecena ochrana jeho
zdakladnych prav a slobéd garantovand v ¢l 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky



spocivajuce v prave na sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v désledku
porusenia uvedenych ustanoveni OSP procesnym postupom sudu bolo zasiahnuté do prdva
stazovatela na spravodlivy sudny proces zahrijuci prdvo na verejné prerokovanie veci.
Preto ak napriek uvedenym skutocnostiam Najvyssi sud nenariadil pojedndvanie
na prejednanie odvolania konal v rozpore s § 214 ods. 1 pism. ¢/ OSP, ¢im porusil zakladné
pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky. .

V nadviznosti na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 §20/28/2011 zo dna
19. 10. 2011 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu ¢. k. 2 §20/28/2011 zo dna 19. 10. 2011 sa zrusuje a vec
sa vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelovi vo vyske 50 000 eur/slovom pdtdesiattisic eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy konania

‘

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravnej zastupkyne. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat
pojej prijati na daldie konanie (napr. II. US 70/00, IV.US 66/02, 1.US 56/03,
I1. US 263/03, 1. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010).

V nadvéznosti na to ustavny std predbezne prerokoval staznost’ podla § 25 ods. 1
zédkona o uUstavnom stde a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ povazuje za porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru to, Ze
najvyssi sud preskumal jeho odvolanie podané proti rozsudku krajského sudu z 15. aprila
2011 bez nariadenia pojedndvania postupujuc podla § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvou vetou OSP. Stazovatel
poukazal aj na oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, podla ktorého deni verejného

vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli



a na internetovej stranke najvysSieho sudu. Podl'a nézoru staZovatela mal najvyssi sud
postupovat’ podl'a § 250f ods. I OSP anariadit’ vo veci prerokovania jeho odvolania

pojednévanie, na ktorom by sa mohol ztcastnit’ aj on a jeho pravny zastupca.

Podl’a § 250ja ods. 2 OSP v zneni platnom v relevantnom ¢ase odvolaci sud rozhodne
o odvolani spravidla bez pojedndvania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Na prerokovanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, vo veciach

podrla § 2501 ods. 2 alebo ak vykonava dokazovanie.

Zaroven podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednévania, oznami miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku

na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim.

Ustavny sud v savislosti s vyhradami staZovatela poukazuje na citovany § 250ja
ods. 2 OSP, z ktorého mozno vyvodit’, Ze na prerokovanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné¢ alebo ak vykoniva dokazovanie. Konanie
v stazovatel'ovej veci mozno charakterizovat ako prieskumné konanie, v ktorom sa
uplatituje kasa¢ny princip. Sudy v tychto veciach zdsadne dokazovanie nevykondvaju
a obmedzuju sa na posudenie stiladu postupov a rozhodnuti spravnych orgdnov so zakonom.
Tym, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud nevykondval dokazovanie, nebolo potrebné ani

nariad’ovat’ pojednavanie.

Obciansky sudny poriadok neustanovuje odvolaciemu ,,spravnemu‘ sudu povinnost’
vykonavat’ dokazovanie a ani nariadovat’ pojednavanie. Tomu koreSponduje aj citovana
pravna uprava Obcianskeho sidneho poriadku, podl'a ktorej je tlohou odvolacieho sidu
zhodnotit, ¢i v predmetnej veci je potrebné pojedndvanie nariad’ovat. Ak odvolaci sud
dospeje k zaveru o nepotrebnosti nariadenia pojednavania, potom sa pri napliani
poziadavky verejného vyhlasovania rozsudku spravuje § 156 ods. 3 OSP. Postaluje teda,
ak miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku oznami na tradnej tabuli sudu v ustanovene;j

lehote.



Ustavny sud vzal do uvahy aj judikatiru Eurdépskeho sidu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESI’P*; napr. rozhodnutie vo veci Ekbatani c. Svédsko z 26. méaja 1988). Z predmetne;
judikatary ESLP vyplyva, Ze konanie, v ktorom sa prerokuvaju vylune pravne otazky,
moZze vyhovovat’ poziadavkam ¢l. 6 dohovoru, aj ked’ odvolaci sud neposkytol Gi€astnikovi
konania prilezitost’, aby sa mohol pred nim osobne vyjadrit. Taktiez nedostatok verejného
prerokovania veci na druhom stupni mozno ospravedlnit’” povahou konania, o ktoré ide,
ak pojednavanie na sude prvého stupiia bolo verejné. Pri posudzovani verejnosti sidneho
konania na odvolacich sudoch vychddzaju Strasburské organy ochrany prava z osobitosti
kazdého pripadu a z povahy otdzok preskimavanych odvolacim sidom (napr. rozhodnutie

Jan-Ake Andersson a Fejde c. Svédsko z 29. oktobra 1991, Annuaire, &. 212-C).

Na krajskom stude ako sude prvostupiiovom sa 15. aprila 2011 uskutocnilo verejné
pojednéavanie a po vypocuti pritomnych ucastnikov konania a osobne aj stazovatel’a, ktory
bol na pojedndvani pritomny (vyplyva to zapisnice z tohto pojednédvania), krajsky sud
rozhodol v tejto veci posudzujuc najmé pravne otdzky pripadu. S ohl'adom aj na citovanu
judikatiru ESLP tUstavny sud konStatuje, Ze absencia konania pojednavania na najvySSom
sude v konani o odvolani bez ucasti stazovatela preto nemusela mat bez dalSieho

za nasledok poruSenie jeho v staznosti oznacenych prav.

Stazovatel mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam jednak v priebehu
spravneho konania, ako aj v konani pred krajskym sidom ako prvostupiiovym sudom,
¢o aj vyuzil. Na zaklade uvedené¢ho tustavny sud dospel k zadveru o nedostatku ustavne
relevantnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozsudkom najvysSieho sudu
a zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy, resp. pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ stazovatel’a uz pri
jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

V zmysle § 250f ods. 1 OSP (na ktory poukazuje stazovatel’ v suvislosti s tym, Ze

najvyssi sud mal podl'a neho rozhodnut’ podla tohto ustanovenia, a nie podl'a § 250ja ods. 2



OSP) stid mo6Ze rozhodnut’ o Zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak to ucastnici konania

zhodne navrhli alebo ak s tym suhlasia, a nie je to v rozpore s verejnym zdujmom.

Tymto ustanovenim Ob¢ianskeho stidneho poriadku sa riadi prvostupiiovy sud pri
rozhodovani o zalobach proti rozhodnutiam postupom spravnych organov, a nie odvolaci
sud pri rozhodovani o odvolaniach podanych proti prvostupfiovym rozhodnutiam. Tuto

namietku staZzovatel'a preto ustavny sud povazoval za nedévodn.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2012



