SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 162/2011-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval prijati staznost’ Ing. M. K., K., zastupeného advokatom JUDr. R. K., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitrdznej komore,

s. 1.0., Velky Krtis, sp. zn. VK 507/2010 z 2. novembra 2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. K. na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zikladné pravo vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a pravo na pokojné uzivanie svojho majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitrdzne;j
komore, s. r. 0., Velky Krti§, sp. zn. VK 507/2010 z 2. novembra 2010 poruSen ¢
boli.

2. Rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej
komore, s. 1 .0., Velky Krti§, sp. zn. VK 507/2010 z 2. novembra 2010 zruSuje a vec mu

vracia na dalSie konanie.

3. Rozhodcovsky sud pri Slovenskej arbitrdznej komore, s. r. 0., Velky Krtis, je
povinny uhradit Ing. M. K. trovy konania v sume 303,30 € (slovom tristotri eur a
tridsat’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. R. K., K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sid) uznesenim z 13. aprila
2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde*) na konanie
staznost’ Ing. M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku (pokojne uzivat’ svoj
majetok) podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodcovskym rozsudkom

Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitrdznej komore, s. r.0., Velky Krti§ (d’alej len



,rozhodcovsky sud®), sp. zn. VK 507/2010 z 2. novembra 2010 (d’alej len ,,rozhodcovsky

rozsudok®).

K prijatej vecnej stranke staznosti sa rozhodcovsky sud nevyjadril, istavnému sudu

zaslal len predmetny spis.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnt st'aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti tcastnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zéklade pisomne podanych stanovisk Gc¢astnikov a obsahu dotknutého spisu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

K dlohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich obCanov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spo€iva v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sti¢ast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania a

ochrany zakladnych prav a slobod (III. US 60/04, I1. US 374/06).



Aj ked’ rozhodcovskym konanim sa poskytuje pravna ochrana ohrozenym alebo
porusenym pravam pred nesudnym organom, na ktory ucastnici (zmluvné strany)
dobrovolne preniesli prdvomoc vSeobecného (obc¢ianskopravneho alebo obchodného) sudu,
a Stat umoznil takuto delegéaciu sudnej moci zo siidu na nesidny orgén zloZeny v podstate
zo sukromnych 0s6b — rozhodcov, takouto moznost'ou sa nemoze zbavit’ svojho pozitivneho
zavazku zabezpelit zédkladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Prave osobitny zdkon o rozhodcovskom konani vytvoril pravnu pripustnost’ kontroly
sudnej moci nad rozhodcovskymi rozsudkami vSeobecnymi sidmi v taxativne
vymedzenych pripadoch. Ak vSak po skonceni jednoinStanéného konania pred
rozhodcovskym stidom nie je Ziadna i¢inna moznost’ napravy prostrednictvom vSeobecnych

sudov, je namieste, aby do tohto procesu aktivne zasiahol aj Gistavny sud.

Tu treba uviest’, ze ustavny sid eSte nikdy neposudzoval zdkonnost’ a ustavnost
rozhodnutia rozhodcovského sudu po prijati staznosti fyzickych a pravnickych osob na

d’alSie konanie.

Rozhodcovské konanie je upravené v zakone €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom

konani v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*).

Podstata rozhodcovského konania spociva v mimosidnom rieSeni sporov, pri¢om
samotné rozhodcovské konanie je alternativou konania pred vSeobecnymi sudmi, ked’ jeho
vyznamnymi prednost’ami oproti konaniu pred vS§eobecnymi sudmi su flexibilita a rychlost’
konania, jeho neformélnost’ a aj nizSie trovy konania. Pri tomto konani zdkon pocita s
minimalnymi zdsahmi vSeobecnych stdov do vysledkov rozhodovacej cinnosti
rozhodcovskych sudov, pretoze v sulade s § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani
mozno tuzemsky rozhodcovsky rozsudok napadnut’ zalobou na prisluSnom vSeobecnom
sude len z taxativne vymedzenych dovodov, ktoré spocCivaji v dodrziavani zakonnosti.

Aj ked toto rozhodcovské konanie mozno oznacit’ za menej zlozitu proceduru, nez aka je



vlastna konaniu pred vSeobecnymi sidmi, je v rdmci neho nevyhnutné dodrziavat zasady

spravodlivosti, zdkonnosti a tieZ Gistavnosti (obdobne III. US 95/2010).

Tieto zasady v pripade stazovatela vSak dodrZzané zjavne neboli, a preto tu bol

potrebny priamy zasah stavného sudu do rozhodcovského rozsudku rozhodcovského studu.

Podl'a nespravneho poucenia v rozsudku rozhodcovského sidu mal stazovatel’ pravo
podat’ v lehote 30 dni od jeho doru¢enia sidu navrh na zrusenie tohto rozsudku, ustavny sud
vSak ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti toto poucenie nezobral do tivahy najma
z dovodu, Ze pravomoc vSeobecnych sudov na preskiimanie rozhodcovského rozsudku v
tomto pripade bola podla § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani vylicend a navrh na
zrusenie rozhodcovského rozsudku by bol vSeobecnymi sudmi z tohto dovodu zrejme

zamietnuty.

Podl'a nazoru tstavného sudu aj na vydanie rozhodnutia rozhodcovského sudu su
kladen¢ poziadavky, ktoré¢ vyplyvaji z préva na sidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a tiez z prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Znamend to, ze aj takéto rozhodnutie musi mat’ zakonny podklad (¢€l. 2 ods. 2 ustavy) a

nemoze byt prejavom svojvole (Cl. 1 ods. 1 ustavy).

Podla svojej konStantnej judikatGry tustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(II. US 21/96, M. US 151/05). Vo vieobecnosti tilohou sidnej ochrany tstavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, resp. rozhodcovskych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do
jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né (m. m.
I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gistavny sid a vieobecné sidy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym

predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa



obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, I. US 120/04).

Ustavny std zastiva nazor, Ze prezentovani judikatiru a citované pravne vety je
potrebné aplikovat’ aj v pripadoch, ak ustavny sud preskimava rozhodcovsky rozsudok
rozhodcovského sudu z hl'adiska dodrzania zasad spravodlivého procesu, a to z dévodu, ze
rozhodcovské konanie je alternativou konania pred vSeobecnymi sudmi. Aj tieto
rozhodcovské sudy st povinné aplikovat’ pravo tak, aby vysledkom nimi uplatnenej
pravomoci bolo rozhodnutie, ktoré spifia parametre zakonnosti a tUstavnosti. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat aj na § 51 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani, podla
ktorého ak tento zdkon neustanovuje inak, subsidiarne sa aplikuji ustanovenia generalnej
pravnej normy upravujucej civilny proces. Danou pravnou normou je zakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) (obdobne
I11. US 95/2010, II. US 173/2010).

Rozhodcovsky sud sice nie je orgdnom verejnej moci, ale podl'a ndzoru tstavného
sudu sa aj na odévodnenie jeho rozsudkov primerane vzt'ahuje aj uplatiovanie a aplikéacia
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ¢iastone vykonava funkcie vSeobecného (ob¢ianskopravneho

alebo obchodného) studu.

Podl'a judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava aj niektoré iné organy, ktoré
mozu vykondvat’ justicné funkcie, sa moéZu sa povazovat' za sud v zmysle €l. 6 ods. 1
dohovoru (Ettl a 1. ¢. Rakasko z 23. aprila 1987, séria A, ¢. 117, Campbell a Fell c. Spojené
kralovstvo z 28. juna 1984, séria A, &. 80, Rolf Gustafsson c. Svédsko z 1. jila 1997 a iné).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy moze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

1. Predmetom casti staznosti stazovatela je porusenie jeho zdkladného préva na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozhodcovskym rozsudkom rozhodcovského stidu sp. zn. VK 507/2010
z 2. novembra 2010. Porusenie svojich prav videl stazovatel’ v tom, ze rozhodcovsky sud
nespravne vykladal aplikovanli pravnu normu, nezakonne mu obmedzil moznost’ v jeho veci
nadobudnut’ vlastnicke pravo a rozsudok riadne neodévodnil, ¢im sa v kone¢nom dosledku

dopustil porusenia zasady zédkazu denegatio iustitiae (odopretie spravodlivosti).

Ustavny sad zistil, Ze stazovatel’ sa Zalobnym navrhom z 10. augusta 2010 doméhal
proti zalovanej (M. C.) ako spoludlzni¢ke zaplatenia sumy 6 000 € s prisl. za dlznika v

zmysle uzavretej zmluvy o pozicke z 28. augusta 2009.

Rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. VK 507/2010 z 2. novembra
2010 navrh stazovatela zamietol v podstate iba z dovodu, Ze uZ mal exekucny titul v tejto
veci na zaklade rozhodnutia rozhodcovského sidu z 26. marca 2010 v konani vedenom pod
sp. zn. VK 195/2010, ktorym boli dlznik (J. S.) a in4 spoludlznicka (M. S.) uz zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ pozadovanii sumu s prisl., pricom konStatoval, Ze by to

‘

,,bolo v rozpore s pravnym predpisom “.



K tomu okrem iného uviedol toto:

2o zmluvy o pozZicke vyplyva, ze v konani VK 195/2010 mali vystupovat ako
ucastnici konania Zalobca a J. S., M. S. a M. C. ako Zalovani. Platilo by pre nich potom
ustanovenie § 91 Osp. V danom pripade sa jedna o nerozlucné spolocenstvo, kde v konani
VK 195/2010 mali na strane zalovanych vystupovat’ diznik a spoludlznici a nielen diznik a
Jjeden spoludlznik...

KedZe horecitované zdkonné ustanovenie nebolo dodrzané sud ndvrh Zalobcu

zamietol.

Ustavny sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 4. decembra

2010 a vykonatel'nost’ 7. decembra 2010.

Podl'a § 91 ods. 1 OSP ak je navrhovatel'ov alebo odporcov v jednej veci niekol’ko,

kond kazdy z nich sam za seba.

Podl'a § 91 ods. 2 OSP ak vSak ide o také spolocné prava alebo povinnosti, Ze sa
rozsudok musi vztahovat’ na vSetkych Ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia
ukony jedného z nich i1 pre ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spitvzatie, na uznanie
alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je vSak potrebny stihlas vSetkych tcastnikov,

ktori vystupuju na jednej strane.

Podl'a nazoru ustavného sudu rozhodcovsky sud rozhodol nezdkonne nielen
z podstatného dovodu, ze na pripad aplikoval § 91 OSP, ale tiez preto, ze jeho pravne
zavery v odovodneni nie su prijatelné aj vzhladom na ustanovenie § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma
tomu istému veritel'ovi splnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat

plnenie od ktoréhokol'vek z nich. Ak dlh splni jeden dlZnik, povinnost’ ostatnych zanikne).

Podstatou solidarneho zavizku (dlhu) podla citovaného ustanovenia, ktory maju

dlZnici splnit’ spolo¢ne a nerozdielne tomu istému veritelovi, spo¢iva v tom, ze veritel



nemusi podat’ Zalobu o plnenie proti vSetkym solidarne zaviazanym dlZznikom, ale ¢o 1 len
proti jednému z nich a pohladavku proti ostatnym méze uplatnit’ aj neskor samostatnou
zalobou. Rozsudok na plnenie vydany proti jednému zo solidarnych dlZnikov netvori
prekazku pravoplatne rozsidenej veci pre konanie proti ostatnym spoludlZznikom (pozri
napr. Komentar k Obcianskemu zdkonniku 2007, JUDr. Imrich Fekete, CSc., a tam

uvadzant judikataru).

Stazovatel' v danej veci ako Zalobca vyuzil iba svoje opravnenie, ktoré mu toto
ustanovenie Obcianskeho zédkonnika ako veritel'ovi umoziovalo, a podal Zalobny navrh na
rozhodcovsky std aj na d’alSiu spoludlznicku, ktora este nebola rozhodcovskym rozsudkom
zaviazand na zaplatenie penlaznej sumy. Tym stazovatel' neporuSil Ziadny vSeobecne
zavazny pravny predpis (a toboz nie § 91 OSP), ked’ si postupne uplatiioval svoje naroky

vyplyvajuce zo zmluvy o pdzicke medzi nim ako veritel'om a dlznikmi.

Bolo podla nazoru ustavného sidu povinnostou rozhodcovského sudu uviest
v rozhodnuti jasné a relevantné dovody, o ktoré oprel svoje rozhodnutie. Dostatocnost’ a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat nielen skutkovej, ale 1 pravnej stranky
rozhodnutia. Pokial’ rozhodcovsky sud v odovodneni svojho rozsudku sp. zn. VK 507/2010
z 2. novembra 2010 vSak nespravne aplikoval prisluSné ustanovenia pravnej normy, o ktoré
oprel svoje pravne zévery, postupoval nielen nelegitimne, ale zaroven tym porusil aj
zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu, zahfiiajice pravo na spravodlivy proces,
sucast'ou ktorého je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky podstatné pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (obdobne m. m. IV. US 115/03,

1L US 119/03, 11L. US 116/06).

V désledku uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud povazuje rozsudok rozhodcovského
sudu za rozporny s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. S prihliadnutim na
postavenie ustavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov (a
primerane to plati pri splneni zdkonnych predpokladov aj vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti

rozhodcovskych sudov) preto tstavny sud vyslovil, ze rozhodnutim rozhodcovského sudu



sp. zn. VK 507/2010 z 2. novembra 2010 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava spravodlivé konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

2. 'V dalSej casti staznosti stazovatel namietal, Ze namietanym rozhodcovskym
rozsudkom doSlo aj k poruseniu jeho zadkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava

podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Clanok 20 ods. 1 tistavy ustanovuje, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke

pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Obsah vlastnictva tvori sthrn subjektivnych vlastnickych oprdvneni, medzi ktoré
patri aj pravo vec uzivat’ (ius utendi), s vecou nakladat’ (ius disponendi), teda opravnenie
vlastnika urovat’ d’al$i pravny osud veci. Citovany ¢l. 20 ods. 1 ustavy teda nielenze
ustanovuje, ze kazdy mé pravo vlastnit’ majetok, ale siCasne zarucuje (podobne aj ¢l. 1
dodatkového protokolu) realizaciu vlastnickych opravneni vyplyvajucich z prisluSnych

ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré si uplatnil stazovatel’ v tejto veci.

Ustavny sud s prihliadnutim na svoje zavery tykajiice sa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru usudil, Ze v danej veci vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ovi nebola
poskytnuta nalezitd ind prdvna ochrana a v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu ,,do dnesného dna nedoslo ani len scasti k vymozZeniu pohladavky,
a teda stazovatel zatial’ nebol uspokojeny z majetku diznika ani z majetku spoludlznika“, na
ktoru pohl'adavku mal nepochybne narok z uzavretej zmluvy o pdzicke, a rozhodcovsky sud
mu jeho narok zamietol, tento stav zasiahol aj do jeho vlastnickeho prava. Preto Gstavny sud

konStatoval stiCasne aj poruSenie ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ked’Ze napadnutym rozhodcovskym rozsudkom doSlo k poruSeniu oznacenych
zékladnych prav stazovatel'a (bod 1 a 2 vyroku tohto nalezu), Gistavny sid v nadvéznosti na
to zru$il namietany rozsudok rozhodcovského sudu sp. zn. VK 507/2010 z 2. novembra

2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred
ustavnym studom advokatom JUDr. R. K., K. Stazovatel” si uplatnil trovy konania spolu v

sume 314,18 €, ktoré aj blizsie Specifikoval.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania za dva Ukony pravnej sluzby a rezijny pausal nie je totoZznd so sumou vypocitanou
ustavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), pretoze bola uplatnend za ukony

vykonan¢ v roku 2011.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluZby urobené v roku 2010 (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlaSky, a to kazdy tkon po 120,23 €, t. j. za dva Ukony 240,46 €, ¢o spolu
s rezijnym pauSalom 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu sumu 254,88 €.
K tomu je potrebné pripoc€itat’ podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky aj 19 % DPH (48,42 €), teda

celkova suma priznanych trov konania predstavuje sumu 303,30 €.

Priznant thradu trov pravneho zastupenia je rozhodcovsky sid povinny zaplatit’ na

ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. maja 2011
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