SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 6/2023-35

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov
Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava Duri$a, Rastislava Kassaka (sudca
spravodajca), Jany Lassakovej, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho,
Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu verejného ochrancu prav na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 2 ods. 4 prvej vety zikona
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov a § 12 ods. 4 zakona
¢.281/2015 Z. z. o S§tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj s Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a Eurdpskou socidlnou chartou takto

rozhodol:
Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému sadu bol 31. marca 2021 dorueny navrh verejného ochrancu prav (dalej
len ,,navrhovatel*) na za¢atie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®) a podla €l. 152 ods. 2 a 3 ustavy o sulade, resp. o neplatnosti, § 2 ods. 4 prvej
vety zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o zdruzovani obcanov*) a § 12 ods. 4 zadkona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov*) s ¢l. 37 ods. 1,2 a 3 vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l. 13
ods. 4 tstavy, ako aj s ¢l. 11 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 5 v spojeni s €l. 6 ods. 2 (revidovanej) Eurdpskej socialnej charty
(d’alej len ,,socidlna charta®).

2. Navrhovatel' argumentuje v prospech svojej aktivnej legitimacie na podanie ndvrhu poukazom
na podanie konkretizovanej pravnickej osoby (Zviz vojakov Slovenskej republiky), ktoré¢ mu bolo
dorucené 6. marca 2020 a ktorym dotknutd osoba namietala poruSenie prava slobodne sa zdruzovat’
s inymi na ochranu svojich hospodarskych a socidlnych z&ujmov. Z podnetu doruceného
navrhovatel'ovi vyplyva, ze jeho podavatelom je zdujmové obcCianske zdruZenie s profesijnym



vzt'ahom k Ozbrojenym silam Slovenskej republiky (d’alej len ,,0zbrojené sily*) zdruzujlicim najméa
vysluhovych dochodcov z ozbrojenych sil a aktivnych profesiondlnych vojakov, ¢ize prislusnikov
ozbrojenych sil. Podstata podania spocivala v tom, Ze jeho podavatel'ovi bolo znemoznené posobit’
v pozicii odborovej organizacie profesiondlnych vojakov (prislusSnikov ozbrojenych sil),
ako aj v poukédzani na to, Ze vSetkym profesiondlnym vojakom je znemoznené nielen vytvarat,
ale aj zdruzovat sa v odboroch. V procese vybavovania podania z vyziadaného stanoviska
Ministerstva obrany Slovenskej republiky navrhovatel’ zistil, Zze namietany zasah do zakladnych
préav a slobdd mal zdkonnt oporu v ustanoveniach zakona o zdruzovani obcanov a zakona o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov, ktorych prieskum je navrhom pozadovany.

3. Pokial’ ide o meritum veci, podl'a § 2 ods. 4 prvej vety zdkona o zdruzovani obcanov ,, Vojaci
v ¢innej sluzbe nemozu vytvarat odborové organizacie a zdruzovat sa v nich* a podla § 12 ods. 4
zdkona o S$tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov ,, Profesionalny vojak sa nesmie zdruzovat
v odborovych organizacidch, ktoré posobia v ozbrojenych silach a na pracoviskach, kde vykondva
Statnu sluzbu * (obe ustanovenia d’alej len ,,napadnutd pravna Gprava‘).

4. Ked’Ze obe citované ustanovenia tvoriace napadnuti pravnu upravu, ktorej suladnost’ s istavou
a v zéhlavi tohto uznesenia uvedenymi medzinarodnymi zmluvami navrhovatel’ Ziada preskumat’,
su navzajom obsahovo previazané, svoju argumentaciu k ich netstavnosti navrhovatel' predklada
spoloc¢ne.

5. Navrhovatel’ ako referen¢né normy, s ktorymi ma byt napadnutd pravna uprava rozporna,
v prvom rade uvadza ¢l. 37 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s €l. 13 ods. 4 tstavy.

6. V ramci vSeobecnych vychodisk svojho navrhu navrhovatel’ vo vztahu k referenénym normam
ustavy zdoraziiuje, ze ¢l. 37 ods. 1 a 2 predstavuji ustavné vyjadrenie tzv. koalicnej slobody,
ktorej prejavom je najmid vytvaranie odborovych organizacii zamestnancov a inych zdruzeni
zamestnancov ¢i zdruZzeni zamestnavatelov. Odborové organizécie zamestnancov pritom maju
z ¢l. 37 ods. 2 Ustavy osobitné postavenie a ich existencia je UGstavou garantovana. Z ustanoveni
€l.37 ods. 1 a 2 teda vyplyva zakladné pravo slobodne sa zdruzovat na ochranu svojich
hospodarskych a socidlnych zdujmov a pravo na nezavisly vznik odborovych organizacii.

7. Navrhovatel' v ndvrhu uvadza, Ze si je vedomy skutoCnosti, ze pravo slobodne sa zdruzovat
na ochranu svojich hospodarskych a socidlnych zaujmov a pravo na nezavisly vznik odborovych
organizacii nie si absolutne, a teda je mozné ich obmedzit. Podmienky obmedzenia maja vyplyvat
z ¢l. 37 ods. 3 v spojeni s ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy. Navrhovatel' je vSak toho ndzoru,
zZe Ustavodarca nemal v imysle bez d’alSieho odnat’ moznost’ zakladat’ odborové organizacie Ziadne;j
kategorii zamestnancov (v najSirSom zmysle slova), a to ani prislusSnikom ozbrojenych sil.
Dokladovat’ to ma systematicky vyklad zohladnujuci ¢l. 54 tustavy obsahujici vypocet prav,
ktoré moZzno obmedzit’ profesionadlnym vojakom. Pravo slobodne sa zdruzovat’ na ochranu svojich
hospodarskych a socidlnych zdujmov (Cl. 37 ods. 1) ani pravo na nezavisly vznik odborov (¢l. 37
ods. 2) totiZ sucastou tohto vypoctu nie su.

8. UZ uvedené argumenty navrhovatel’ podporuje aj historickym vykladom, ked” porovnava znenie
ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdod ako tstavny
zékon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,,listina),
so znenim referen¢nych noriem ustavy. Listina (¢l. 44) na rozdiel od uUstavy totiz vyslovne



umoznuje obmedzit® prislusnikom ozbrojenych sil aj pravo slobodne sa zdruzovat' na ochranu
svojich hospodarskych a socidlnych zaujmov.

9. Navrhovatel’ taktiez zdoraziuje, ze prav zarucenych v ¢l. 37 ods. 1 a 2 Gstavy, aj napriek tomu
ze su sucCastou piateho oddielu druhej hlavy ustavy, Cize sucastou kategérie hospodarskych,
socidlnych a kultarnych prav, sa mézu opravnené osoby doméhat’ priamo, teda bez odkazanosti
na vykonavaci zakon. Toho doésledkom je aj skuto¢nost, Ze na posudzovanie uUstavnosti
ich obmedzenia sa bude vztahovat’ tzv. prisny test proporcionality.

10. Okrem uz uvedenych referen¢nych noriem ustavy navrhovatel tvrdi, Ze napadnutd pravna
uprava je v nesulade aj s medzinarodnymi zmluvami, a to konkrétne s dohovorom a socialnou
chartou.

11. Vo vztahu k dohovoru navrhovatel’ poukazuje na ¢l. 11 ods. 1, ktory garantuje pravo zakladat’
na obranu svojich zaujmov odbory, priCom toto pravo sa vztahuje aj na prislusnikov ozbrojenych
sil, ¢o navrhovatel’ doklada aj odkazmi na judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
,»ESLP*). Zdoraziiuje pritom, Ze €l. 11 ods. 2 dohovoru umoziuje slobodu zdruZovat’ sa v odboroch
obmedzit, no ESLP v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze toto obmedzenie, aj v pripade
prislusnikov ozbrojenych sil, sa méze tyka vyluéne vykonu daného prava. Naopak, vSeobecny
zakaz zdruzovat sa v odboroch pre prislusnikov ozbrojenych sil v aktivnej sluzbe je v rozpore
s podstatou ¢l. 11 ods. 1 dohovoru a nejde preto o opatrenie nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti.

12. Vo vzt'ahu k socidlnej charte navrhovatel' poukazuje na €l. 5, ktorého obsahom je poziadavka,
aby vnutroStatne pravne predpisy alebo administrativne postupy nebranili slobode zamestnancov
zakladat’ organizédcie na ochranu ich hospodarskych a socidlnych zdujmov, ¢o sa ma vztahovat
na vSetkych zamestnancov (v najSirSom zmysle slova) vratane prislusnikov ozbrojenych sil.
Socidlna charta sice umoziuje obmedzit’ predmetni slobodu zdruzovania, v pripade prislusnikov
ozbrojenych sil aj v SirSej miere, no ani pri tomto obmedzovani nemoZno siahnut’ na jej podstatu,
ateda nemozno prisluSnikom ozbrojenych sil zakéazat' zakladat odbory a vstupovat’ do nich.
Navrhovatel taktiez poukazuje na €l. 6 ods. 2 socidlnej charty, ktory zarucuje pravo na kolektivne
vyjednavanie, ktorého obsahom je zavdzok zmluvnych Statov podporovat’ tam, kde je to potrebné
a vhodné, systém dobrovolného vyjedndvania medzi zamestnavatelmi a zamestnancami. Socialna
charta pritom neumoznuje obmedzenie tohto prava pre prisluSnikov ozbrojenych sil len na zéklade
ich povolania.

13. Pokial' ide o samotni napadnuti pravnu Upravu, navrhovatel' zdoéraziuje, Ze ide o Upravu
stanovujicu zdkaz pre profesionalnych vojakov v Ccinnej sluzbe vytvarat a zdruzovat
sa v odborovych organizacidch, pricom podl'a navrhovatel’a ide nepochybne o zésah do zakladného
prava podla ¢l. 37 ods. 1 a 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 11 ods. 1 dohovoru a ¢l. 5 socidlnej
charty. Osobitne zdoraziiuje, ze toto obmedzenie je v rozpore s €l. 37 ods. 3 ustavy, , kedZe
sa zakonodarca nesustredi len na obmedzovanie vykonu Ccinnosti odborovych organizacii
profesionalnych vojakov, ale namietanou pravnou upravou uplne popiera profesionalnym vojakom
moznost zakladat' odborové organizdcie a zdruzovat' sa v nich“. Podla ndzoru navrhovatel'a
tak napadnutd zdkonna Gprava obmedzuje dotknuté pravo ako také, nie len jeho vykon.



14. Aj napriek nazoru navrhovatela, ze uz uvedené skutoCnosti samy osebe nasvedcujii tomu,
Ze napadnutd pravna Uprava je v rozpore s ustavou, dohovorom a so socialnou chartou, v zdujme
presvedcCivosti svojej argumentacie poukazuje aj na skutocnost, ze napadnutd pravna Uprava
by neobstala ani v teste proporcionality.

15. V suvislosti s testom vhodnosti (test existencie legitimneho ciela zasahu a raciondlnej védzby
medzi zasahom a cielom) navrhovatel’ akceptuje, ze napadnutd pravna Uprava moze sledovat
legitimny ciel’ spocCivajuci v potrebe ochrany bezpecnosti a verejného poriadku, v medziach
konkrétnych okolnosti smerujuci najmd k posilneniu stability ozbrojenych sil. Vo vztahu
k d’alSiemu kroku, t. j. testu nevyhnutnosti, vSak akcentuje, Ze v demokratickom a pravnom State
mozno zékladné prava a slobody obmedzit vzdy len v miere a spdsobom nevyhnutnym
pre dosiahnutie urceného ciela, ¢o ma vyplyvat aj z ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy.
Navrhovatel' preto dospel k zaveru, ze ,,namietanu prdavnu upravu vylucujucu prdavo vojakov
zdruzovat sa v odborovych organizacidach, ale aj zakladat, resp. vytvdarat odborové organizdacie,
ktoré by mohli hajit' ich hospodadrske a socidlne zdaujmy, nemozno povazovat za nevyhnutnu
v demokratickej spolocnosti““. Podl'a jeho ndzoru totiz zakonodarca ma k dispozicii mnozstvo inych
opatreni, akymi moze docielit’ obdobné vysledky bez takého zdsadného zasahu do zakladnych prav
a slobod. Ako priklad uvaddza umoznenie vzniku odborovych organizacii profesionalnych vojakov
s rozumnym obmedzenim ich ¢innosti a opravneni tak, aby tieto nestratili svoj charakter, no su¢asne
by vyznamnym sposobom neohrozovali potrebni mieru stability ozbrojenych sil. V tejto suvislosti
poukazuje aj na podobnu Gpravu napriklad vo vzt'ahu k prislusnikom Policajného zboru.

16. Navrhovatel' taktieZ pripomina, Ze na nelstavnosti napadnutej pravnej upravy ni¢ nemeni
existencia zdruZeni s profesijnym vztahom k ozbrojenym sildm a existencia ich opravnenia
podl'a § 120 ods. 6 a 7 zédkona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov, ked’Ze tieto zdruZenia
nemaju charakter odborovych organizécii a nedokaZzu ich ani nahradit. Je to tak z ddvodu,
Ze nemaju garantované pravo U¢inne vyjadrit’ poziadavky tykajuce sa pracovnych ¢i mzdovych
podmienok v mene zdruzenych zamestnancov formou kolektivneho vyjednavania ¢i iného
rokovania, resp. nemaji moznost' realizacie inych opravneni, ako je napriklad uzatvaranie
kolektivnych zmluv a inych dohod tykajtcich sa platobnych podmienok.

17. Vo vztahu k poslednému kroku testu proporcionality, t. j. testu proporcionality v uzSom zmysle,
navrhovatel’ uvadza, ze v demokratickom a pravnom State neplati ,,ucel svéti prostriedky”. V tejto
stvislosti zdoraziluje, Ze napadnuta pravna Uprava zasahuje do podstaty prava profesiondlnych
vojakov slobodne sa zdruZovat’ na ochranu svojich hospodarskych a socidlnych zaujmov a do ich
prava na nezavisly vznik odborovych organizacii, ked’Ze toto ich pravo im odnima bez adekvatnej
nahrady. Rovnako zdoraziuje, Ze intenzita zasahu do dotknutych prav je podstatnd, zatial’ ¢o zisk
na strane verejného zaujmu je nizky, na zdklade ¢oho dochddza k zéveru, ze napadnutd prava
uprava neobstoji ani v teste proporcionality v uzSom zmysle.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

II.1. K navrhu na zacatie konania o silade pravnych predpisov



18. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov s ustavou,
ustavnymi zédkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnéd rada*) a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom.

19. Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. g) tstavy ustavny sud zacne konanie, ak podd navrh na zacatie
konania verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1,
ak ich d’alSie uplatnovanie mdze ohrozit’ zakladné prava a slobody alebo I'udské prava a zakladné
slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenské republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom.

20. Podl'a § 74 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy o stlade pravnych predpisov nizsej pravnej
sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila
suhlas narodnd rada a ktord bola ratifikovana a vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, moze
podat’ verejny ochranca prav, ak d’alSie uplatiiovanie pravneho predpisu mdze ohrozit' zakladné
prava alebo slobody alebo T'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzindrodnej
zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zakonom.

21. Podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich
predpisov verejny ochranca prav vo veciach stiladu pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy,
ak ich dalSie uplatiiovanie mdze ohrozit zakladné prava alebo slobody alebo l'udské prava
a zékladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktord bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, méZe podat’ ndvrh na zacatie konania pred ustavnym stdom.

22. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde navrh na zadatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani
kazdého ndvrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani navrh
na zacCatie konania neodmietne, prijme ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku
uznesenia o prijati navrhu, tak ako to upravuje § 56 ods. 5 zakona o stavnom stde.

23. Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani, vychadzajic zo skuto¢nosti, Zze podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy méa pravomoc rozhodnut o navrhu podanom verejnym ochrancom prav,
ktory je vo vymedzenom rozsahu aktivne legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov [€l. 130 ods. 1 pism. g) a ¢l. 151a ods. 2 ustavy, ako aj § 74 pism. g)
zékona o ustavnom sude], sustredil v prvom rade na posudenie otazky, ¢i je nadvrh navrhovatela
podany na to opravnenou osobou.

24.V reakcii na argumentaciu navrhovatela tykajucu sa kritérii akceptacie aktivnej legitimacie
verejného ochrancu prav urCenych ustavnym sudom vo svojej predchadzajucej rozhodovacej
¢innosti (s. 2 a 3 navrhu) Gstavny sid konStatuje, ze v procese vyvoja a formulacie vlastnych
nazorov na otdzku aktivnej legitimécie verejného ochrancu prav podla ¢l. 130 ods. 1 pism. g)
ustavy zohl'adiiuje vyhrady k doterajSiemu doktrindlnemu postoju vychadzajicemu zo zuzujuceho
vykladu a wuplatiovania predmetného navrhového opradvnenia verejného ochrancu prav.



Po zohl'adneni tychto vyhrad, ako tstavny sud wuz wuviedol v rozhodnuti vo veci
sp. zn. PL. US 4/2021, sa v stcasnosti hlasi k ustupu od predtym striktne zuZujaceho vykladu
¢l.130 ods.1 pism. g) acl.15la ods. 2 dustavy (pre podrobnosti pozri uznesenie
& k. PL. US 4/2021-40 z 28. aprila 2021).

25. Po posudeni meritornych namietok obsiahnutych v navrhu navrhovatela na zacatie konanie
o sulade napadnutej pravnej upravy s oznacenymi ustanoveniami ustavy a medzindrodnych zmlav
uvedenych v zdhlavi tohto uznesenia ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
7e navrh navrhovatela je potrebné vyhodnotit’ ako spihajiici ustavné poziadavky jeho aktivnej
legitimacie ako verejného ochrancu prav, pretoze predmetny navrh stvisi s ustavou zverenou
ulohou verejného ochrancu prav ochranovat’ zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych
0s0b. Navrh navrhovatel'a nevybocuje z rdimca kompetencii verejného ochrancu prav vymedzenych
v ¢l. 151a ods. 1 ustavy a zaroven ako celok dokumentuje realnost’ ohrozenia zékladnych prav
aslobod tak, ako to vyzaduje ¢l. 130 ods. 1 pism. g) ustavy. Navrh navrhovatela odkazuje
na konkrétny jemu doruceny podnet od Zvédzu vojakov Slovenskej republiky, ktory je aj prilohou
jeho navrhu.

26. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti Gstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze navrhovatel’ je osobou opravnenou podat’ navrh podla ¢l. 130 ods. 1 pism. g) Gstavy v spojeni
s § 74 pism. g) zédkona o Ustavnom sude.

27. Ustavny sud preto z uvedenych dovodov prijal takto vymedzeny navrh navrhovatela na dalsie
konanie v celom rozsahu.

I1.2. Ku konkurencii konania o sulade pravnych predpisov a konania o neplatnosti pravnych
predpisov

28. Vzhl'adom na obsah i formu ndvrhu navrhovatela (navrh je oznaceny nadpisom ,, Navrh
na zacatie konania o neplatnosti pravnych predpisov podla § 152 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a o silade pravnych predpisov podla ¢l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky “) ustavny sad povazuje za potrebné vyjadrit sa k skutocnostiam, ktoré ho viedli
k posudeniu predmetného navrhu (iba) ako navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov,
a nie ako navrhu na zacatie konania o neplatnosti pravnych predpisov.

29. Ak by tstavny sud k navrhu navrhovatela pristupoval striktne formalne, dosledkom by zrejme
muselo byt odmietnutie jeho navrhu, prinajmenSom v cCasti tykajucej sa zdkona o zdruZovani
obcanov, a to ako navrhu, ktory je podany zjavne neopravnenou osobou [§ 56 ods. 2 pism. e)
zdkona o ustavnom sude]. Z relevantnych noriem ustavy (¢l. 152 ods. 3 v spojeni s ¢l. 130)
totiz vyplyva, Ze ndvrh na zacatie konania o neplatnosti pradvnych predpisov nemoze verejny
ochranca prav podat, ked’ze jeho aktivna legitimécia je ustavou [¢l. 130 ods. 1 pism. g)] expressis
verbis viazana len na konanie o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1. Zakon o istavnom
sude [§ 231 pism. f)] verejného ochrancu prav vo vypocte aktivne legitimovanych subjektov
na zaCatie konania o neplatnosti pravnych predpisov sice uvadza, no v pripade zjavného rozporu
textu zdkona s textom ustavy, ¢o je aj skimany pripad, musi byt’ nutne uprednostneny text ustavy.

30. Vyhodnotenie navrhu navrhovatela ako ndvrhu na zacatie konania o neplatnosti pravnych
predpisov, ak by aj ustavny sud akceptoval jeho aktivnu legitiméaciu, by vyvolalo dalSie



problematické dosledky. V konani o neplatnosti pravnych predpisov totiz mozno napadnut’,
reSpektujiic podstatu daného konania nadvédzujicu na obsah ¢l. 152 ods. 1 ustavy, len neplatnost’
pre nestlad s ustavou, no nie uz neplatnost pre nestlad s medzinarodnymi zmluvami
(teda ani neplatnost’ pre nesulad s dohovorom aso socialnou chartou). Z doslovného znenia
relevantnych tstavnych noriem (¢l. 152 ods. 2 a 3) sa da taktiez vyvodit’ to, Zze v rdmci konania
o neplatnosti pravnych predpisov mozno napadnit’ len neplatnost’ zakona ako celku, nie jeho Casti,
aj ked’ tento nazor nie je prijimany jednoznaéne [porov. OROSZ, L. Cl. 152. In OROSZ, L., SVAK,
J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok II (Gstavné organy). Bratislava : Wolters
Kluwer, 2022, s. 774].

31. A napokon, v konani o neplatnosti pravnych predpisov mé rozhodovat’ senat Gstavného sudu
(L. 131 ods. 2 ustavy), a nie plénum, ktoré je prislusné na konanie o sulade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy. Ddsledkom uvedenych skuto¢nosti by nasledne zrejme bola
nutnost’ ,,rozdelenia“ ndvrhu navrhovatela, pretoZze uvedené problematické skutocnosti sa tykaju len
tej Casti navrhu, ktorou ziada prieskum zédkona o zdruZzovani ob¢anov. Naopak, vo vztahu k zdkonu
o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov, ked’Ze nejde o pravny predpis prijaty pred prijatim ustavy,
by bol mozny Standardny postup podl'a pravidiel konania o stlade pravnych predpisov.

32. V uvedenych suvislostiach je potrebné doplnit’, ze zdkon o Gstavnom sude v § 7 ods. 1 pism. a)
ustanovuje o. i. aj to, Ze v konani podl'a ¢l. 152 ods. 2 a 3 ustavy rozhoduje plénum ustavného
sudu. Oznacend Cast’ predmetného ustanovenia je vSak v zrejmom napiti s ¢l. 131 ods. 1 a 2
ustavy, ktory tuto prdvomoc zveruje senatu Ustavného sudu. V takomto pripade, ako to uz bolo
uvedené, ma prednost’ Uistavna, nie zakonna Gprava.

33. Naopak, ak by navrhovatel vo svojom navrhu konanie o neplatnosti pravnych predpisov
vyslovne nezmienil, pricom by namietal netstavnost’ aj zakona o zdruzovani obcanov prijatého
pred prijatim Ustavy, ustavny std by navrh vyhodnotil ako Standardny navrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov. Navrh na zalatie konania o sulade pravnych predpisov totiz
nie je ani ustavou, ani zdkonom o ustavnom stde obmedzeny tym, Ze by jeho predmetom musel byt’
len pravny predpis prijaty po prijati Gstavy (na rozdiel od konania o neplatnosti pravnych predpisov,
pri ktorom to plati obratene). Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina konanie vedené
pod sp. zn. PL. US 12/01, v ramci ktorého bol na dalsie konanie prijaty navrh na zacatie
konania o stilade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy tykajici sa zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 73/1986 Zb. oumelom preruseni tehotenstva a vykondavajicej vyhlasSky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky €. 74/1986 Zb. (pozri uznesenie
¢ k. PL.US 12/01 z 30.maja2001). Ani v tomto konani Gistavny sid nespochybnil moznost
prieskumu pravneho predpisu prijatého pred prijatim Gstavy v rdmeci konania o sulade pravnych
predpisov, resp. netrval na tom, aby sa prieskum takéhoto predpisu uskuto¢nil v ramci konania
o neplatnosti pravnych predpisov.

34. Ustavny sud v neposlednom rade prihliadol aj na sposob formuldcie petitu zo strany
navrhovatela (s. 19 navrhu), ktory smeruje k vyroku o nesulade napadnutej pravnej upravy,
nie k vyroku o neplatnosti napadnutej pravnej Gpravy.

35. Ustavny std napokon pripomina, e v konani, v ktorom sa namieta neplatnost’ aj nesulad,
nie je mozné rozhodnut’ dvojakym spdsobom a nemozu ani nastat dvojaké nasledky
(PL. US 14/98). Pridrziava sa nazoru, Ze ustava dava prioritu konaniu o neplatnosti a jeho jasne



kratSej v Gstave zakotvenej 90-diiovej lehote pred konanim o stilade. Navrh na konanie o neplatnosti
vSak musi byt spdsobily na jeho prijatie na d’alSie konanie a nasledné meritérne posudenie,
¢o v tomto pripade, ako uz bolo vysvetlené, z viacerych dovodov splnené nie je. Preto istavny sud
podla obsahu (§ 39 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude), nie jeho sCasti nespravneho oznacenia,
vyhodnotil navrh verejného ochrancu prav ako Standardny navrh podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy a argumentaciu o neplatnosti pravnych predpisov povazoval za podpornii argumentéaciu
k jeho navrhu na nesulad napadnutej pravnej pravy. Zmyslom, ic¢elom a vyznamom ¢l. 152 ods. 2
a3 ustavy ako prechodného ustanovenia je uprava kategérii pravnej kontinuity a pravnej
diskontinuity spojenych so zanikom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a so vznikom
Slovenskej republiky (pozri k tomu aj dovodovu spravu k § 230 az § 233 zédkona o ustavnom sude).

11.3. Zaver

36. Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v cCasti II.1. a v cCasti II.2. tohto uznesenia Ustavny sud,
majic na zreteli materidlny pristup k ochrane ustavnosti, ako aj k ochrane zdkladnych prav
a slobod, resp. l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnych zmlav, ktorymi
je Slovenska republika viazand, prijal navrh navrhovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu
a napadnuté ustanovenia zékona o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov i zdkona o zdruzovani
obCanov vecne preskiima v rezime konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 10. maja 2023
Ivan Fia¢an

predseda Ustavného studu
Slovenskej republiky



