SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 122/2020-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)

a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavna staznost |GGG
I . Vo veci porusenia blizSie

neoznacenych zakladnych prav aslobod rozsudkom Okresného sudu Banskd Bystrica

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 45/2011 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost' || | I odmicta pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych nalezitosti.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. februara

2020 dorucena staznost |G I (dalcj len

,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2 a 3

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) rozsudkom Okresného sudu Banska



Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 45/2011 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu ustavnej staZnosti vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim okresny sud
ulozil stazovatel'ovi povinnost zaplatit' pauSalne ndklady na nutené odtiahnutie vozidla
spravcovi mestskej komunikéacie mestskej ¢asti Bratislava-Staré Mesto. Proti rozhodnutiu sa
stazovatel’ neodvolal z dovodu, ze nevedel o rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 70/2003, podla ktorého spravca je

opravneny vyzadovat iba skutocne vynaloZené néklady na odtiahnutie vozidla.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uc¢innost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

5. Podl'a § 123 zdkona o Gstavnom sude:
(1) Ustavna staznost’ musi okrem vieobecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania
podla § 43 obsahovat... c¢) oznacenie zdkladnych prav a slobod, ktorych poruSenie

stazovatel tvrdi...

6. Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému

navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastlipeny advokatom, musi byt pripojené



plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokdtom. V plnomocenstve sa musi
vyslovne uviest, Ze mnavrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred Ustavnym sidom.

7. Ustavny std méze podla § 56 ods. 2 zékona o tstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania...,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

8. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna, ak
stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

9. Podl'a § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku proti rozsudku sudu prvej

inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje.

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

10. Predmetnd staznost’ neobsahuje zakonom ustanovené naleZitosti ako oznacenie
zékladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel’ uvadza, chyba datum rozhodnutia
a stazovatel’ nedolozil ani plnomocenstvo pre advokata. To su dovody, pre ktoré ustavny
siid mdze staznost odmietnut (porov. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, I1I. US 357/2010,
IT. US 309/2010, I. US 162/2010). Ak by to boli jediné prekazky na prijatie veci na d’al3ie
konanie, ustavny sud by aktivoval proces odstranenia vad staznosti. NeprekonateInym
procesnym nedostatkom je vSak neospravedlniteIné nevycerpanie vSetkych prostriedkov

napravy.



11. Stazovatel dovodne poukazuje na doleziti poziadavku sudneho konania, aby
sudy o rovnakych veciach rozhodovali rovnako (Beian v. Rumunsko, staznost’ ¢. 30658/05).
Preto ak sa chcel okresny sid odklonit’ od nazoru najvysSieho sudu, mal preto uviest
relevantné dovody. V tomto smere ak by bol staZzovatel’ vyCerpal vSetky Gcinné prostriedky
ochrany, mohla mat’ jeho ustavna staznost’ perspektivu, ato po doplneni nélezitosti,

dolozeni plnomocenstva pre advokata a tiez v pripade jej v€asného uplatnenia.

12. Ako vsSak uz z referencnych noriem v Casti Il tohto uznesenia vyplyva, Gstavna
staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel' nevycerpal vSetky prostriedky ochrany a uvedena
procesna prekdzka dopada prave na staZzovatel'a, ktory proti napadnutému rozhodnutiu sudu

odvolanie nepodal.

13. Argument stazovatela o nepoznani rozhodnutia najvysSiecho sudu neobstoji.
Isteze od st'azovatel'a nemozno spravodlivo ziadat, aby poznal judikatiaru najvysSieho sudu,
no pradve na ten ucCel sluzi odbornd pomoc advokitom a v pripade jej zlyhania aj

potencionalna nahrada Skody proti advokatovi.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. b), ¢) a d) v spojeni

s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavnu staznost’ odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



