SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

ML US 105/2021-36

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EIEIEGEGEGEGEGEEEEEEEEE
B B B ostopencho  Advokatskou  kancelariou URBAN  STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlickova 16, Bratislava-Staré Mesto, proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2S7k/41/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom NajvyssSiecho sidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2Szk/41/2018 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje vkonani sp. zn. 2S7k/41/2018 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré¢ je mu Najvyssi sud
Slovenskej republike povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
680,72 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 105/2021 zo 4. februara 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu tustavni staznost stazovatela dorucenti ustavnému sidu 1. decembra 2020,
v ktorej sa doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), &l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav aslobdd aprava naprejednanie jeho zalezitosti v primeranej Ilehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod napadnutym postupom
najvysSieho sudu. Stazovatel’ sa domaha ulozenia prikazu najvyssiemu stidu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznania primeraného finan¢ného zadostu¢inenia 5 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Na Krajskom sude v Trnave sa zacalo konanie o spravnej zalobe o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Hlavného banského tradu v Bratislave &. 219-729/2016 z 11. aprila 2016. Zaloba bola
na krajskom sude podana 24. jina 2016. Krajsky sud rozsudkom zalobu zamietol (¢. k. 20S/64/2016
z 12. jina 2017). Spis bol v suvislosti s kasa¢nou staznostou 11. januara 2018 predlozeny
najvysSiemu sudu a ,,po doplneni origindlu plnej moci zalobcu bol na Najvyssi sud Slovenskej
republiky predlozeny tento spisovy materidl znova, a to dina 11.09.2018 .

3. Stazovatel' v tistavnej staznosti uviedol, Ze o kasacnej staznosti nebolo ,,do dnesného dna*
pravoplatne rozhodnuté, ¢o od podania kasaCnej staznosti 26. septembra 2017 predstavuje viac
ako tri roky adva mesiace, zktorych najvysSiemu sudu mozno pri¢itat viac ako dva roky
a dva mesiace, pocitajuc od doru€enia spisového materialu (11. septembra 2018). Tiez uviedol,
ze agenda kasacnych staznosti patri do beznej rozhodovacej Cinnosti najvyssieho sudu a stazovatel’
ziadnym sposobom neprispel k dizke napadnutého konania.

4. Najvyssi sad vo svojom vyjadreni uviedol, 7e dizka konania je zapri¢inend zvysenym napadom
veci v sendte, priCom v tomto pripade ide o rozsiahly administrativny spis. Podl'a stidu je mozné
predpokladat’ rozhodnutie do 30. jina 2021.

5. Stazovatel’ vo svojom d’alSom podani uviedol, Ze najvyssi sud sa nemdze zbavit' zodpovednosti
za sposobeny prietah v konani a eSte len v januari 2021 bola vec pridelena novému sudcovi.

II.

6. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucCastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(IL. US 32/02).

7. Vec stazovatela patri medzi naro¢nejSie minimdlne z dovodu rozsiahlosti administrativneho
spisu, avSak konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy patri
medzi bezné rozhodovaciu agendu najvysSieho sudu. Celkova doba konania od rozhodnutia
spravneho organu (11. aprila 2016) je wuz takmer pit rokov. Uvedend doba
nemdze byt nezohladnena na Ucely rozhodovania uUstavného stdu (rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 31. augusta 2018 vo veci Balogh v Slovenska republika, staZznost’ ¢. 35142/15:
,,oddelovanie administrativnej a sudnej fazy konania nie je v sulade s pristupom Sudu,
ktory konania na vcely hodnotenia ich dizky posudzuje ako celok*). V spravani stazovatela neboli
zistené také skutoCnosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania. Pre ugely posudenia
ustavnym stidom bol dblezity postup najvysSieho sudu, ktory bol v konani necinny od dorucenia
spisového materidlu (24. septembra 2018).



8. Najvyssi sud ospravedliiuje dizku konania nadmernou zataZenostou senatu (2S) s mnoZstvom
(135) nerozhodnutych veci. Je evidentné, Ze ide o systémovy problém. Ustavnému sudu
vsak neostava iné, ako zotrvat na svojej judikature, podla ktorej takéto okolnosti
nemozu byt ddvodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a nezbavuju Slovenska republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
studnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavne;j
staznosti nie je dospiet’ k zdveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.
Ako uz ustavny sud uviedol, iCelom tUstavnej staznosti je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel ocitol. DiZka konania na najvy$som stde (viac ako dva roky a dva mesiace)
je ustavne neakceptovatelna.

I11.

9. Ustavny sud, bertc zretel na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval neginnost
najvysSieho sudu ako relevantné prietahy a deklaroval porusenie uplatnenych prav. Z vyjadrenia
najvyssSieho sudu vyplynulo, Ze vo veci by malo byt pravdepodobne rozhodnuté do 30. jina 2021.
Aj napriek priaznivym vyhliadkam vybavenia veci ustavny sid doplnil ochranu aj o uloZenie
prikazu najvySSiemu stidu vo veci konat’ (¢l. 127 ods. 2 Ustavy).

10. StaZzovatel’ sa domahal aj primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia (5 000 eur), ktorého cielom
je dovfsenie ochrany porusen¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssicho stuptia ochrany (IV. US 210/04). Ustavny
sud prihliadol na fakt, Zze deklaracia porusenia zakladnych prav, prikaz konat’, ako aj ndhrada trov
konania implicitne zahrfiuji aj satisfakény prvok, a preto stazovatelovi priznal finan¢né
zadost'uCinenie 500 eur.

11. Ustavny std priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) dvakrat po 177
eur, rezijny pausal dvakrat po 10,62 eur spolu s 20,% DPH a jedného tkonu vykonané¢ho v roku
2021 (replika) 181,17 eur a rezijny pausal 10,87 eur spolu s 20,% DPH. Celkov4 nahrada trov
pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 680,72 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



