SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 90/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2007
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Juraja Horvatha o st'aznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastiipenej advokatom JUDr. M. M.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na
prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Cb 42/03 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti P., s. r. 0. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

27Cb42/03 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava [Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 42/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Spolocnosti P, s. 1. 0. finan¢né zadostuCinenie neprizndva.

4. Spolo¢nosti P., s. r. 0. priznava uhradu trov konania v sume 6 296 Sk
(slovom Sest’tisicdvestodevatdesiatSest’ slovenskych korin), ktoré je Okresny sud Bratislava
Il povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. M. M., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. marca 2007
dorucena staznost’ spolo¢nosti P., s. r. o.,, B. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej
advokatom JUDr. M. M.., B., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Cb 42/03.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala 1. jula 2002 okresnému sudu
navrh na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud vydal platobny rozkaz, ktory jej dorucil
24. jula 2002. Odporca podal proti platobnému rozkazu odpor a okresny sud nariadil vo
veci pojednavanie na 23. maj 2006. Stazovatelka uviedla, Ze ju okresny sud nevyzyval na

opravu ndavrhu a ani na poskytnutie inej sucinnosti.

Stazovatelka podala 29. novembra 2006 staznost na prietahy, ktoru predseda
okresného sudu vyhodnotil v odpovedi z 5. marca 2007 ako nedovodnu a stazovatelke v nej
oznamil, zZe ju okresny sud vyzval na predloZenie originalu uverovej zmluvy na ucely
dokazovania, zmluva mu bola zaslana 21. decembra 2006 a nasledne bude nariadené

znalecké dokazovanie.



Stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud v jej veci takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava 11l v konani sp. zn. 27 Cb 42/03 porusil zakladné pravo
spolocnosti P.s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48/ ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a
slobod a ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Bratislava III aby vo veci sp. zn.
27 Cb 42/03 konal.

Ustavny sud Slovenskej republiky zdroveri stazovatelovi priznava 10.000,-Sk ako
primerané financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit
v lehote do dvoch mesiacov a trovy pravneho zastupenia vo vyske 6 296,-Sk, spocivajuce
v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. v dvoch
ukonoch pravnej sluzby po 2 970,- Sk a dvoch rezijnych pausaloch po 178,- Sk, ktoré je

‘

Okresny sud povinny zaplatit' v rovnakej lehote k rukam pravneho zdstupcu stazovatela. *

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 90/07-7
zo 17. méja 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného sudu pravny zastupca
stazovatel’ky aj predseda okresného sidu ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim veci bez
ustneho pojednavania. Preto ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania.

Predseda okresného sudu predloZzil ustavnému sudu ako stcast’ vyjadrenia okresného
sudu stanovisko zakonnej sudkyne, v ktorom sa uvadza:

, V' plnom rozsahu sa pridrZziavam vyjadrenia zo dna 20. 02. 2007 a poukazujem
na podanie navrhovatela z 24. 05. 2006 - ¢. I 39, ktorym sud Ziadal, aby vo veci zatial’
nenariadoval znalecké dokazovanie - znalcom z odboru grafologie z dovodu, Ze je vo veci
zacaté trestné stihanie voc¢i mandatarke p. A. I, kde ako spolupdachatel je uvedeny aj
odporca J. G..

Zaroven tymto podanim Ziadal o odrocenie na neurcito s tym, Ze po prevereni

skutocnosti da sudu stanovisko k tejto veci.



Na zdklade podania navrhovatela sid poziadal OU JP PZ M. o zapoZic¢anie spisu
CVS: OU JP - 584/2002 To a tento sidu 23. 1. 2007 zaslal pozadovany spisovy materidl
s tym, Ze vec nie je doposial’ ukoncend.

Na zaklade obsahu spisového materidalu OR PZ B. bol vo veci urceny termin
pojednavania na den 17. 09. 2007 za ucelom vypocutia odporcu ako ucastnika konania

a pripadného nariadenia znaleckého dokazovania. “

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 27 Cb 42/2003 ustavny sud zistil nasledovny priebeh

konania.

Dna 1. jula 2002 bol okresnému sudu doruceny ndvrh stazovatel’ky na vydanie
platobného rozkazu. Okresny sud vydal 8. jala 2002 platobny rozkaz a po neuspeSnom
pokuse o jeho dorucenie odporcovi prostrednictvom posSty poziadal 14. novembra 2002
o doruenie Obvodné oddelenie Policajného zboru M. Diia 20. decembra 2002 bol

okresnému sudu doruc¢eny odpor proti platobnému rozkazu.

Uznesenim z 2. februara 2003 okresny sud vyzval odporcu na zaplatenie sidneho
poplatku za odpor a stazovatel’ku vyzval, aby sa k nemu vyjadrila. Dna 12. februara 2003
bol spis prevedeny do registra ,,Cb*.

Okresny sad 21. aprila 2005 nariadil vo veci pojedndvanie na 25. maj 2005.
Stazovatel’ka pisomne ospravedlnila neufast na pojednavani z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti jej Statutarnych zéastupcov a sthlasila, aby okresny sud rozhodol v jej
nepritomnosti. Okresny siid pojednavanie odroéil na neuréito. Ziadostou z 13. juna 2005
okresny sud poziadal Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justicnej strdze Slovenskej
republiky o poskytnutie informécii tykajacich sa odporcu a 24. oktobra 2005 poziadal

o poskytnutie informécii archiv Zboru vézenskej a justicnej straZze Slovenskej republiky.

Nasledujice pojedndvanie okresny sud nariadil 17. mdja 2006 na 31. maj 2006.
Listom z 18. mdja 2006 okresny sud vyzval stazovatelku, aby ozndmila, ¢i navrhuje

nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru grafologie a ak &no, aby predlozila



origindly listin s vlastnoru¢nym podpisom odporcu. Stazovatel’ka podanim doruc¢enym
26. maja 2006 ospravedlnila netucast’ na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti
jej Statutdrnych zéastupcov a poziadala o odroCenie pojedndvania na neurcito za ucelom
preverenia tvrdeni odporcu a oznamenia vysledku trestného stihania, ktoré s touto vecou
suvisi. Zaroven poziadala, aby okresny sud zatial' nenariad’oval znalecké dokazovanie.
Okresny sud pojedndvanie odroc€il na neurcito z dovodu nepritomnosti ucastnikov a tiez
preto, ze neboli dorucené origindly vyziadanych listin. Vyzvou z 13. decembra 2006
okresny sud ziadal stazovatel’ku pod hrozbou poriadkovej pokuty, aby predlozila originaly
dokladov a 14. decembra 2006 poziadal Urad justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru M. o zapoziCanie suvisiaceho vySetrovacieho spisu. Dna

18. juna 2007 okresny sud nariadil pojednavanie na 17. september 2007.
II.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v stulade s ktorou odstranenie stavu pradvnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98),
pricom tento UCel mozno zisadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim alebo inym
zékonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu (II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou judikatarou (I. US 70/98, III. US 111/02,



IV. US 221/04) zohl'adiiuje tri kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria astavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

1. Predmetom konania okresného sudu je Zaloba o zaplatenie peflaznej sumy
z dovodu porusenia zmluvy o uvere. Ustavny siid konstatoval, Ze navrhy tohto typu tvoria
Standardnu sucast’ rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov, apreto ich z pravneho
hladiska nemozno povazovat za zlozité a podl'a ndzoru ustavného sudu nie je namietané

konanie zlozité ani po stranke skutkove;.

2. Dalsim kritériom, pouZitim ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 27 C 42/03, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky stidneho
konania. Stazovatel'ka sa dosial’ nezucastnila ani jedn¢ho pojednédvania, vopred sa vSak
ospravedlnila, a sama Ziadala odrocit’ pojednavanie nariadené na 31. maj 2006 s tym, aby
vo veci nebolo zatial' nariad'ované znalecké dokazovanie. Podl'a ndzoru tstavného stdu

stazovatel’ka svojim spravanim prispela k celkovej dizke konania, ktora namieta.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup okresného studu.

Ustavny sud zistil, Zze doterajii postup okresného sudu je poznadeny prevazne jeho
necinnost’ou, a to od zaciatku konania. Prvé pojedndvanie vo veci bolo nariadené (21. aprila
2005) az 26 mesiacov po tom, ako stazovatel’ka oznamila, Ze trva na podanom navrhu
(18. februara 2003) a nasledujuce pojednavanie o d’alsich takmer 12 mesiacov, ked’ okresny
sud medzitym len zistoval, ¢1 a kedy sa odporca nachadzal vo vizbe, resp. vykone trestu
odnatia slobody. Vzhl'adom na ziadost stazovatel’ky z 26. maja 2006, aby zatial’ nebolo
nariadené znalecké dokazovanie, ako aj vzhladom na skuto¢nost, Ze stazovatelka
nepredloZila origindly dokladov potrebnych na podanie znaleckého posudku z odboru
grafologie, Ustavny sid nehodnoti obdobie od 31. maja 2006 do decembra 2006 ako

zbytocny prietah zapri¢ineny postupom okresného stdu. Toto konstatovanie vSak neplati



pre nasledujiice obdobie necinnosti okresného sudu do 18. jina 2007 (urcenie dalSicho

terminu pojednavania).

Vzhladom na to, e doterajsia dizka konania nebola ovplyvnena zloZitostou veci, ale
prevazne necinnostou okresného sudu, ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud svojim
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 42/03 porusil zdkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na

prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moézZe ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 27 Cb 42/03 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000
Sk z dbévodu pravnej neistoty zapriCinenej postupom okresného sudu. Pri rozhodovani
o jeho priznani Gstavny sud zohladnil predovietkym doterajsiu dizku konania, obdobia
poznacené zbytocnymi prietahmi, zohl'adnil aj ¢iastocny podiel st'azovatel’ky na doterajsej

dlZke konania a dospel k zaveru, Ze v danom pripade rozhodnutim o poruseni zakladného



prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bola
poskytnutd dostatocnd ochrana jej zakladnym pravam a finanéné zadostucinenie jej

nepriznal.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. M. v konani pred tstavnym sadom. Ustavny sud ich
priznal staZzovatelke v sume uplatnenej v staznosti, t. j. 6 296 Sk (slovom
Sest'tisicdvestodevétdesiatSest’ slovenskych kortin) spolu za dva tukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2007 po 2 970 Sk ak tomu dvakrat rezijny pausal po 178 Sk podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) podl'a vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2007



