SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 431/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti V., a.s., K., zastupenej advokatom
JUDr. J. K., M., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 M Cdo 10/2007 z 28. jula 2008 a takto

rozhodol:
St'aznost spolocnosti V., a.s., K., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2008 dorucena staznost’ spolo¢nosti V., a. s., K. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zdkladného prava nebyt odiaty
zékonnému sudcovi podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.

1 M Cdo 10/2007 z 28. jala 2008.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka bola ucastnikom
dovolacieho konania, v ktorom najvyssi sid o dovolani stazovatel’ky (zalobcu v pévodnom
konani) rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 81/2007, 2 Cdo 82/2007 z 29. aprila 2008 rozhodol tak,
ze jej dovolaniu vyhovel a zruSil druhostupiiovy rozsudok Krajského sudu v PreSove (d’alej
len ,krajsky sud®“) sp. zn. 1 Co 222/2006 z27. novembra 2006 vo vyroku, ktorym
krajsky sud zmenil rozsudok Okresného sidu Presov (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn.
17 C 275/2003 zo 16. maja 2006 tak, Ze Zalobu v ¢asti nad sumu 10 219 206,50 Sk zamietol.

Dovolanie zalovanej strany najvyssi sud ako nepripustné odmietol.

Na podnet Zalovanej strany podal listom z 19. decembra 2007 generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny prokurator) mimoriadne dovolanie.
K dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca st'azovatel’ky listom z 20. februara 2008, v ktorom
uviedol, ze v tejto veci uz bolo podané dovolanie zo strany stazovatel’ky aj zo strany
zalovanej strany, a preto namieta procesni prekdzku litispendencie s poukazom
na ustanovenie § 83 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*) a Ziada predmetné konanie zastavit. Najvyssi sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1 M Cdo 10/2007 z 28. jula 2008 tak, Ze mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokurédtora vyhovel a zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Co 222/2006
z 27. novembra 2006 vo vyroku, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného stdu
sp. zn. 17 C 275/03 zo 16. maja 2006.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uvadza: «Senat najvyssieho sudu sa v cit. rozsudku
s namietkou litispendencie vysporiadal slovami, citujem: ,,Pravna uprava mimoriadneho
dovolania vsak pripusta za podmienok stanovenych v zdkone, preskumat rozhodnutia
odvolacieho sudu aj z dovolacich dévodov uvedenych v § 243f ods. 2, pism. b) a c) O. s. p.,
nakolko tieto neboli predmetom dovolacieho prieskumu v dovolacom konani. Namietka
zalobcu tykajuca sa procesnej nepripustnosti mimoriadneho dovolania je preto

nedovodna.



Ak si pozrieme ustanovenie § 243f ods. 2, pism. b) a c) O. s. p., tak zistime, Ze prdave
tu sa hovori, kedy mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu.

Napadnuté rozhodnutie (rozsudok KS Presov zo dna 27. novembra 2006) nie je
postihnuté inou vadou, ktora by mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora je preto nedovodné a nemozno ho opriet
o ustanovenie § 243e v spojeni s § 243f ods. 1 O. s. p.

Ako som vysSie uviedol najvyssi sud v rozsudku zo dna 29. aprila 2008, sp. zn.
2 Cdo 81/2007, 2 Cdo 82/2007, podrobne a vycerpavajuco rozoberd, Ze dovolanie
Zalovanej je nepripustné.

Aj napriek prdvnemu ndzoru obsiahnutom v tomto rozsudku, dalej napriek
uplatnenej namietke litispendencie, najvyssi sud v sendte zlozenom zJUDr. J. B,
JUDr. M. D. aJUDr. O. T. rozsudkom zo dna 28. jula 2008 dovolaniu generdlneho

prokurdtora vyhovel a napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie konanie.»

Stazovatelka je toho nazoru, ze najvyssi sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
vydal rozhodnutie, ktoré ,zjavne mnema oporu v slovenskom pravnom poriadku
a ide o svojvolné rozhodnutie“, ktorym doSlo k poruSeniu v staznosti oznacenych prav

stazovatel’ky.

Na zéklade uvedeného stazovatelka v zavere staznosti navrhuje, aby ustavny sud
vo veci rozhodol tymto ndlezom:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom, zo dna 28. jula 2008, sp. zn.
1 M Cdo 10/2007, porusil zikladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom, zo dna 28. jula 2008, sp. zn.
1 M Cdo 10/2007, porusil zikladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom, zo dna 28. jula 2008, sp. zn.
1 M Cdo 10/2007, porusil pravo stazovatela na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi V., a. s.,
so sidlom v K., ICO:..., trovy pravneho zastupenia v sume 107.680,- Sk, na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. J. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (2 ukony

po 53.650,- Sk a 2 rezijné pausaly po 190,- Sk). “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka v staznosti namieta porusSenie svojho zakladného prédva na stdnu
a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému
sudcovi podl'a €l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. ustavy 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
prejednand nezavislym anestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak preskiimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti
na d’alSie konanie, ustavny sid povazuje takto staznost za zjavne neopodstatnent

(L. US 66/98, 11. US 101/03, II. US 104/04).

Podstata nadmietok stazovatel’ky spociva v tvrdeni, ze v konani najvysSiecho sudu
rozhodujiceho o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora existoval nedostatok
jednej z procesnych podmienok konania, ktory predstavovala litispendencia, teda prekazka
uz zacatého konania vedeného najvysSim sidom na zdklade podaného dovolania.
Stazovatel’ka preto rozhodnutie najvyssieho sudu o mimoriadnom dovolani, ktorym bolo
mimoriadnemu dovolaniu vyhovené, povazuje za arbitrarne, nemajice ,, oporu v slovenskom
pravnom poriadku“, ktoré ako také malo za nésledok poruSenie jej zdkladnych prav

v zmysle €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std preskimal stvisiace podania a rozhodnutia najvysieho siidu, rozsudok
vydany v dovolacom konani sp. zn. 2 Cdo 81/2007, 2 Cdo 82/2007 z 29. aprila 2008
a rozsudok vydany v konani o mimoriadnom dovolani sp. zn. 1 M Cdo 10/2007 z 28. jula
2008, aby zistil, ¢1 uc¢inky vykonu pravomoci najvy$Sicho sidu v konani sp. zn.
1 M Cdo 10/2007 s zluciteIné s limitmi stazovatelom oznacenych clankov ustavy

a dohovoru, ktorych poruSenie namieta.



Zalovana strana podala dovolanie proti rozsudku krajského stdu sp. zn.
1 Co222/2006 z 27.novembra 2006 dna 28. decembra 2006 a pripustnost’ dovolania
zalozila na existencii zmatocného dovodu v zmysle ustanovenia § 237 pism. b) OSP [ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania], pricom
navrhla druhostupiiovy rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Co 222/2006 z 27. novembra
2006 a prvostupniovy rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 17 C 275/2003 zo 16. maja 2006

zru$it’ a konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 3 OSP zastavit’.

Najvyssi sud vo svojom rozsudku sp. zn. 2 Cdo 81/2007, 2 Cdo 82/2007 z 29. aprila
2008, ktorym rozhodoval o dovolani jednak Zzalovanej strany, jednak staZovatelky,
dovolanie Zalovanej strany odmietol ako nepripustné. O dovolani stazovatel’ky rozhodol
tak, ze mu vyhovel a druhostupiiovy rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym tento
zmenil prvostupniovy rozsudok okresného sudu tak, ze Zalobu v Casti nad sumu

10 219 206,50 Sk zamietol, zrusil a vec mu v rozsahu zrusSenia vratil na d’alSie konanie.

Dina 19. decembra 2007 podal na =zaklade podnetu zalovanej strany proti
druhostupiiovému rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 222/2006 z 27. novembra 2006
generalny prokurator mimoriadne dovolanie, ktoré oprel o dévod v zmysle ustanovenia
§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP [rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci].
Najvyssi sad podanému mimoriadnemu dovolaniu vyhovel a namietanym rozsudkom
sp. zn. 1 M Cdo 10/2007 z 28.jula2008 druhostuptiovy rozsudok krajského sudu
sp. zn. 1 Co 222/2006 z 27. novembra 2006, ktorym tento potvrdil prvostupiiovy rozsudok
okresného sudu sp. zn. 17 C 275/2003 zo 16. maja 2006, zrusil a vec mu rozsahu zrusenia

vratil na d’al$ie konanie.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze dovolacie dovody, ktoré uplatnila Zalovana
strana pri podani dovolania a pri podnete k mimoriadnemu dovolaniu, neboli totozné.
Litispendencia je nedostatkom procesnej podmienky konania, ak existuje v ase vydania
meritorneho rozhodnutia. Rozhodnutie najvysSiecho sadu sp. zn. 2 Cdo 81/2007,
2 Cdo 82/2007 bolo vydané 29. aprila 2008 a zruSilo druhostupiiovy rozsudok krajského
sudu sp. zn. 1 Co 222/2006 z 27. novembra 2006 vo vyroku, ktorym tento zmenil rozsudok



prvostuptiového sudu tak, Ze Zalobu v ¢asti nad sumu 10219 206,50 Sk zamietol.
Namietané rozhodnutie najvyssieho sadu sp. zn. 1 M Cdo 10/2007 bolo vydané neskor -
28. jula 2008, ked’ uz boli zndme G€inky pravomoci najvyssSieho stdu uplatnenej na zaklade
,radneho* dovolania, pricom toto namietané rozhodnutie zruSilo inu ¢ast’ druhostupiiového
rozsudku krajského stdu sp. zn. 1 Co 222/2006 z 27. novembra 2006 (vo vyroku, ktorym
krajsky sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok).

Vysledné tucinky uplatnenej prdvomoci najvysSiecho sudu v pripade konania
uskutocneného na podklade dovolania a v pripade konania uskuto¢neného na podklade
mimoriadneho dovolania teda vzajomne nekoliduji, a nemozno preto hovorit’ o skutkove;j
a pravnej totoznosti veci, ktora by vyvolavala litispendenciu v ¢ase vydania namietan¢ho

rozhodnutia najvysSieho sudu.

V uvedenom pripade v konani vedenom na zdklade mimoriadneho dovolania neslo
teda o nedostatok procesnej podmienky - existenciu uz zacatého konania v tej istej veci,
ateda o svojvolnu interpretaciu a aplikaciu pravnej upravy v ramci vykonu pravomoci

najvysSieho sudu , ktord by znamenala arbitrarnost’ namietaného rozhodnutia.

Ustavny sad vzhladom na uvedené skuto¢nosti odmietol staznost’ stazovatelky

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



