SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 199/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” obchodne;j
spolo¢nosti CS-PRO TEC Praha s. r. 0., Na Struze 7, Praha 1 — Nové Mé¢ésto, Ceska
republika, zastipenej advokatkou JUDr. Vierou Perutkovou, Skolska 8, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn.
14 Cob 36/2010 z 25. novembra 2010 a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Obdo 16/2012 zo 14. novembra 2013 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti CS-PRO TEC Prahas.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 11. februara
2014 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti CS-PRO TEC Praha s. r. 0., Na Struze 7,
Praha 1 — Nové Mgésto, Ceska republika (d’alej len ,stazovatelka®, v staznosti aj
»stazovatel*), zastupenej advokatkou JUDr. Vierou Perutkovou, Skolska 8, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) sp. zn.
14 Cob 36/2010 z 25. novembra 2010 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Obdo 16/2012 zo 14. novembra 2013.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

., Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuldas 4 Cb/12/2009 zo dna 16. 12. 2009
vo veci urcenia neucinnosti pravneho ukonu — prevodu obchodného podielu spolocnosti
_ bolo rozhodnuté tak, ze sud urcuje, ze vkon || GG -
prevod obchodného podielu na odporcu — spolocnost’ || R )/ onany Zmluvou
o prevode obchodného podielu zo dina 27. 2. 2006, ktorym previedol 10 % podiel
na zakladnom imani spolocnosti _ je voci navrhovatelovi neucinny.

Tymto rozhodnutim sud vyhovel navrhu navrhovatela, ktory sa domahal vyslovenia
neucinnosti pravneho tikonu prevodu obchodného podielu medzi prevodcom | R
B ¢ spolocnosiou IR zo dia 27. 2. 2006, kiory podla pravneho
nazoru navrhovatela bol ucinne urobeny diiom 20. marca 2006 a tymto dinom zacala plynut
aj trojrocna prekluzivna lehota na uplatnenie odporovatelnosti prdava stanovend v § 42a)
Ob¢. zakonnika...

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory namietal nespravnost rozhodnutia
sudu prvého stupna z dovodu, zZe sa sud nevysporiadal spravne s prekluzivnou lehotou troch
rokov, v ktorej mozno uspesne odporovat pravnemu ukonu dlznika. Uviedol, Ze lehota
Jje hmotno-pravna, teda v nej mala byt podana Zaloba na sude. ...

Krajsky sud v Ziline v konani 14 Cob/36/2010 rozhodol rozsudkom zo diia
25.11. 2010 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol
a zaviazal Zalobcu na zaplatenie trov konania.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, zZe Krajsky sud odlisne od okresného
sudu vyhodnotil dobu, kedy k takymto ucinkom prevodu doslo. V danom pripade
z dokazovania vyplynulo, Ze || N oko iicasinik zmluvy o prevode obchodného
podielu — prevodca previedol svoj obchodny podiel na nadobudatela — zZalovaného, bol
sucasne v rozhodnej dobe konatelom, teda Statutarnym zastupcom spolocnosti -
_Odvolaci sud tuto okolnost vyhodnotil zhodne s odvolatelom, Ze aj ked’
samotnii zmluvu o prevode obchodného podielu pri jej uzatvarani || NGEGEGKGEKER vzarvéiral



ako spolocnik spolocnosti _ nemozno oddelit, neprihliadat na

nasledni dispoziciu || NCGCG@cTT s ovto zmluvou, kiord nepochybne nasledovala hned
po jej uzavreti, bola v dispozicnej sfére || %oy mal i status konatela
spolocnosti _ KedZe obchodna spolocnost kond primdrne
prostrednictvom Statutarnych zdstupcov, tak prave v pripade jej konatela islo o osobu,
prostrednictvom ktorej sa i Zmluva z 27. 2. 2006 dostala do dispozicie, do ruk konatela
danej obchodnej spolocnosti, t. j. bola dorucena.

Podla vyhodnotenia odvolacieho sudu, za okolnosti daného pripadu, kedy ||}

B /o! i konatelom spolocnosti _ nebolo mozné toto jeho

postavenie popriet’ a obist’ pri vyklade a vyhodnoteni, kedy nastali ucinky zmluvy o prevode
obchodného podielu vo vztahu k obchodnej spolocnosti _ V danom
pripade dorucenie vyklada odvolaci sud ako moznost fyzicky a redlne so zmluvou
disponovat, mat zmluvu v rukach, mat ju v dispozicnej sfére, co sa nepochybne udialo
ihned’ po podpise predmetnej zmluvy tym, Ze ju mal k dispozicii konatel spolocnosti

_ dna 27. 2. 2006, t. j. jej konatel || N QNN A% teda bola

zmluva o prevode obchodného podielu z 27. 2. 2006 v tento den platnd a nadobudla
aj ucinky vo vztahu k spolocnosti _ t. j. bola urobend v zmysle
upravy v § 42a ods. 2 OZ, potom odo dna 28. 2. 2006 zacala plynut’ 3 — rocna prekluzivna
lehota, v ktorej bolo mozné (uspesne) Zalovat' na sude odporovatelnost tohto prdvneho
ukonu voci nadobudatelovi obchodného podielu. Trojrocna lehota, za aplikdacie hmotno-
pravnych pravidiel pre pocitanie lehot podla § 122 OZ, uplynula dnom 27. 2. 2009.
Z prezentacnej peciatky podatelne Okresného sudu Liptovsky Mikulas bolo zrejmé, Ze
Zaloba dosla na Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 5. 3. 2009, od ktorého datumu zacalo
obcianske sudne konanie vo veci (§ 82 ods. 1 O. s. p.). Pre pocitanie hmotno-pravnych lehot
a uplatinovanie prdava na sude vo vztahu k prekluzivnym lehotam nestaci podanie Zaloby
postou, ale rozhodny je moment, kedy Zaloba dojde na sud. V danom pripade islo o datum
5. 3. 2009, ¢o bolo uz po uplynuti prekluzivnej lehoty, ktorda uplynula v danom pripade
vo vztahu k zmluve o prevode obchodného podielu z 27. 2. 2006 dna 27. 2. 2009.

Z uvedeného zaveru nebolo mozné zZalobe vyhoviet, ak zZalobou uplatneny narok
zanikol uplynutim prekluzivnej lehoty. Z toho zdveru bolo potrebné podla § 220 O. s. p.

napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobu zamietnut.



KedZe k zmene napadnutého rozsudku okresného sudu a k zamietnutiu zZaloby doslo
z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty a zaniku Zalovaného prava, nebolo uz potrebné
zo strany odvolacieho sudu sa vyjadrovat a zaoberat ostatnymi odvolacimi ndamietkami
zalovaného...

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ dovolanie, nestotoznil sa s takymto pravnym
nazorom o zaciatku plynutia prekluzivnej lehoty, ktory bol odlisny nielen od pravneho
nazoru vyjadreného Okresnym sudom Liptovsky Mikulas v rozsudku sp. zn. 4 Cb/12/2009
zo dna 16. 12. 2009, ale aj od pravneho nazoru stazovatela.

VyrieSenie otazky urobenia ukonu dlznikom sa za daného skutkového a pravneho
stavu sa javilo podstatnym pre posudenie zaciatku plynutia a uplynutia prekluzivnej lehoty
pre odporovatelnost podla § 42a Ob¢. zdakonnika a preto sa sudy mali zaoberat prednostne
prave touto otdzkou. ...

Podl'a nazoru stazovatela rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢. k. 14 Cob 36/2010
ako aj rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 Obdo/16/2012 je arbitrarny, odchylujuci sa
od kogentnych ustanoveni prislusnych pravmnych predpisov a platnej judikatury, co ma
za nasledok porusenie jeho zdkladného prava podla § 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

K poruseniu ustavou garantovaného zakladného prava vseobecnymi sudmi doslo
v dosledku svojvolnej aplikacie jednoduchého prava, ktorej chyba raciondlne odoévodnenie
Ci prepojenie s ustavou chranenym pravom.

Krajsky sud Zilina v konani ¢. 14 Cob 36/2010 aj Najvyssi sid SR v konani ¢. 5 Obdo
16/2012 nespravne zhodnotil obsah uplatneného prava navrhovatelom, ktorému neslo
o urcenie ucinnosti zmluvy o prevode obchodného podielu vo vztahu k spolocnosti, v ktorej
sa prevod realizoval, ale o urcenie neucinnosti pravneho ukonu urobeného prevodcom —
dlznikom na ukon veritela (ukon, ktorym sa zbavil majetku),

Je pravdou, Ze v doésledku tohto postupu aj Krajského sudu v Ziline (v désledku
obsahu odvolania odporcom) sa ciastocne aj navrhovatel zameral na preukazovanie tejto
skutocnosti.

Ale tak ako odvolaci sud aj Najvyssi sud SR opomenuli podstatu navrhu, oba
sa zaoberali len urcenim okamihu ucinnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu

vo vztahu k spolocnosti vzhladom na Specifickost jej subjektu (prevodca sucasne konatel)



a bez dalsieho zdovodnenia hodnotili len prdavny dosledok ucinnosti dorucenia zmluvy
spolocnosti.

V danom pripade vsak islo o pravne posudenie vkonu resp. okamihu urobenia ukonu
podla § 42a OZ, od ktorého mad zacat plynut veritelovi prevdadzajuceho spolocnika (nie
spolocnosti) prekluzivna lehota.

Prave tymto postupom oboch sudov doslo k odnatiu moznosti konat pred sudom
veritelovi prevodcu, pretoZe prdvne ucinky prevodu obchodného podielu voci tretim
osobam nastavaju az dinom zapisu zmeny spolocnika v doésledku prevodu obchodného
podielu do Obchodného registra...

KedZe ucinky deklaratorneho zdpisu voci tretim osobam vseobecne nastavaju az
zverejnenim vykonania zapisu v Obchodnom vestniku, tak spravne trojrocna lehota pre
uplatnenie prava odporovat’ pravnemu ukonu dilznika zacina plynut dinom nasledujucim
po dni, kedy bola zmena v osobe spolocnika zapisana do Obchodného registra resp.
zverejnend v Obchodnom vestniku.

Zavery oboch vseobecnych sudov v danej veci su zjavme arbitrarne a zdsadne
popieraju ucel a vyznam zdkonnych predpisov, nereSpektuju rovnost ucastnikov pravnych
vztahov a vyznamne stazuju prdava veritelov, dokonca im ich zdkonné (ustavné) prava
upieraju.

Veritel nema moznost sa dozvediet o tom, ze doslo k prevodu obchodného podielu
inak, ako zverejnenim tejto skutocnosti formou zmeny spolocnikov v Obchodnom vestniku
po zapise do Obchodného registra (v dosledku nedokonalej pravnej upravy sa neukladaju

Zmluvy o prevode obchodného podielu ani do Zbierky listin).

V tejto casti staznosti stazovatelka odkazuje aj na podobné pripady z judikatury
v§eobecnych sudov (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Col45/2007,
resp. rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 619/2000).

Stazovatelka v zdavere svojej staznosti uvdadza:
L, Ani odvolaci sud ani NS SR svoj pravny zaver nezdovodnil z tohto aspektu.

Pridrzajuc sa platnej judikatury mozZno konsStatovat, Ze rozhodnutie oboch sudov



je arbitrarne okrem uz uvedeného aj z dovodu, zZe sud svoj jediny pravny zaver nezdovodnil

zo vSetkych pravnych hladisk, ktoré prichadzaju do uvahy. “

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:

,, 1. Staznosti stazovatela zo dna 05. 02. 2014 sa vyhovuje:

- Ustavny sud Slovenskej republiky zistuje, ze v sudnom konani na Krajskom side
Zilina sp. zn. 14 Cob/36/2010 a Najvyssom side SR sp. zn. 5 Obdo 16/2012 boli porusené
zdkladné prava stazovatela CS-PRO TEC, s. r. o., a to prdavo na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

- Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje pravoplatny rozsudok Krajského siidu
v Ziline sp. zn. 14 Cob/36/2010 zo diia 25. 11. 2010 a rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn.
5 Obdo 16/2012 zo dna 14. 11. 2013 a vracia vec Krajskému siidu v Ziline na nové konanie.

- Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu v Ziline vo veci konat tak, aby nedoslo
k poruseniu zakladnych prav.

2. Stazovatel’ si uplatnuje ndarok na ndhradu trov konania v sulade so vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a to nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie, priprava a vypracovanie staznosti) a 134,- € plus rezijny pausal

8,04 €, za dva ukony je to spolu 284,08 € (s 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.)

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,



ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid mozZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského siudu sp. zn.

14 Cob 36/2010 z 25. novembra 2010

Krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn. 14 Cob 36/2010 z 25. novembra 2010 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘“) zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas (dalej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 4 Cb 12/2009-169 zo 16. decembra 2009 tak, ze

zalobu stazovatel'ky zamietol.

Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods.1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikatira ustavného stdu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovetkym vieobecného stdnictva. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do tvahy prichddzajucich orgdnov verejnej moci (napr.
L. US 214/09). Podl'a principu subsidiarity ustavného stidu vyplyvajiceho z poslednej vety
¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0s6b vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
V nadvéznosti na to ustavny sud pripomina, Ze v ramci konania o staznosti zdsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a v tom zmysle musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa

konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).



Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 Ustavy je vylicend pravomoc
ustavného stidu meritérne konat' a rozhodovat’ o stazovatelkou uplatnenych namietkach
porusenia jej prav napadnutym rozsudkom krajského sidu. Ochrany svojich prav
sa stazovatel’ka mohla domdhat a aj sa domdhala podanim dovolania proti tomuto

rozsudku.

Ustavny std z tychto dovodov staznost’ stazovatelky v &asti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, odmietol z dévodu nedostatku svojej pradvomoci
podla § 25 ods. 2 prvej vety zékona o ustavnom sude (obdobne napr. IV. US 405/04,
I11. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn.

5 Obdo 16/2012 zo 14. novembra 2013

Stazovatel’ka oddvodiuje poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(podobne ako vo svojom dovolani proti rozsudku krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Cob 36/2010 z 25. novembra 2010, ktorym tento sid zmenil rozsudok
okresného sudu €. k. 4 Cb 12/2009-169 zo 16. decembra 2009 tak, ze zalobu zamietol) tym,
ze najvyssi sud svojim rozsudkom sp. zn. 5 Obdo 16/2012 zo 14. novembra 2013 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok najvysSieho sudu®) dovolanie po jeho meritornom preskiimani
zamietol.

Stazovatel'’ka namieta, Ze najvyssi sud

- nesplnil poziadavky na riadne, vecne spravne a dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia,

- nespravne pravne posudil vec — vo vztahu k zaciatku plynutia prekluzivnej lehoty
so zretelom na uplatnenie odporovatelnosti pravneho ukonu podla § 42a Obcianskeho
zakonnika, ako aj vo vztahu k otdzke stotoznenia dita u€innosti doruc¢enia zmluvy o prevode

obchodného podielu s dlom podpisu zmluvy,



- svoj pravny zaver nezdovodnil zo vSetkych pravnych hladisk, ktoré prichadzaju
do uvahy,
a preto povazuje aj napadnuty rozsudok najvysSSieho stidu za arbitrarny a nespravodlivy,

za taky, ktory nesplia atributy spravodlivého sidneho rozhodnutia.

Obsah staznosti stazovatel'ky mozno povazovat za takmer identicky s obsahom
dovolania stazovatel’ky z 2. februara 2011, ktoré bolo dorucené okresnému stidu a v ktorom
bolo zdoraznené, ze , nemozno akceptovat prdavny ndzor odvolacieho sudu... o okamihu
dorucenia Zmluvy o prevode obchodného podielu dnom podpisania tejto zmluvy

prevodcom, ktory je sucasne konatelom spolocnosti, v ktorej on sam prevod uskutocnuje “.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

V obsahu prav podla ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru nemozno vidiet' zasadni

odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

K stazovatel'kou namietanej arbitrarnosti a neodévodnenosti napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu ustavny sid poznamendva, Ze sticastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu (IV. US 115/03).



V stvislosti s namietkou stazovatelky ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’
na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych
sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadné opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZzite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom mozno uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacila stazovatel'ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietanym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ takt, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré
mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj istavnopravny

rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
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alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V podstatnej casti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktorym tento sud
dovolanie stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského sudu zamietol, sa uvadza:

., V' posudzovanom pripade odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zmenil
a z tohto dovodu je dovolanie pripustné.

Dovolaci sud je pri preskumavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu
viazany rozsahom dovolacieho ndvrhu a uplatnenym dovolacim dévodom. Viazanost
dovolacieho sudu dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom
zodpovedajucemu niektoremu v zdkone vymedzenemu dovolaciemu dovodu, ale
predovsetkym vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci dovod v dovolani opisany,
t. j. uvedenie okolnosti, z ktorych dovolatel’ usudzuje, Ze uvedeny dovolaci dovod je dany.

Zalobca podal dovolanie z dévodu nespravneho prdavneho posiidenia okamihu
dorucenia zmluvy o prevode obchodného podielu, ked odvolaci sud za den ucinného
dorucenia zmluvy o prevode obchodného podielu spolocnosti _
povazoval den podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu prevodcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci z obsahu spisu zistil, Ze dna
27. februdra 2006 bola uzavretd zmluva o prevode obchodného podielu, ktorou |}
B (diznik Zalobcu — veritela) previedol svoj 10 %-ny obchodny podiel na zakladnom
imani spolocnosti _ na zalovaného. Ako uz bolo uvedené, zalobca
podal dovolanie z dovodu nespravneho prdavneho posudenia okamihu dorucenia zmluvy
o prevode obchodného podielu, ked odvolaci sud za den ucinného dorucenia zmluvy
o prevode obchodného podielu spolocnosti _ povazoval den
podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu prevodcom.

Podla ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odporovat' mozno pravnemu ukonu,
ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento
umysel musel byt druhej strane zndmy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu

blizkymi (§ 116 a § 117), alebo ktoré diznik urobil v uvedenom case v prospech tychto os6b
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s vynimkou pripadu, ked druhd strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej
starostlivosti nemohla poznat.

Podla ust. § 115 ods. ods. 4 Obchodného zakonnika (v zneni ucinnom v case
uzavretia zmluvy o prevode obchodného podielu), ucinky prevodu obchodného podielu
podla odsekov 1 a 2 nastavaju voci spolocnosti odo dna dorucenia zmluvy o prevode
obchodného podielu spolocnosti, ak nenastanu az s neskorsou ucinnostou zmluvy, nie vsak
skor, ako valné zhromazdenie vyslovi suhlas s prevodom obchodného podielu, ak podla
zakona alebo podla spolocenskej zmluvy sa suhlas valného zhromazdenia na prevod
obchodného podielu vyzaduje.

Odvolaci sud spravne v odévodneni rozsudku uviedol, zZe z pravnej upravy ust. § 115
ods. 4 obchodného zakonnika vyplyva, ze prevod obchodného podielu je platny diiom, kedy
spolocnik a nadobudatel’ obchodného podielu uzavreli zmluvu o prevode tohto podielu a Ze
Obchodny zakonnik odklada iba ucinnost prevodu, a to iba vo vztahu k spolocnosti na den
dorucenia zmluvy o prevode obchodného podielu, nie vsak vo vztahu k tretim osobam.
Rovnako odvolaci sud spravne uviedol, pokial ide o otazku, kedy nastali ucinky prevodu
obchodného podielu voci spolocnosti _ a k pojmu, kedy bol pravny
ukon urobeny v zmysle upravy 6 42a ods. 2 Obcianskeho zdakonnika, Ze v danom pripade by
malo ist nielen o zmluvu platnu, ale aj s nadobudnutymi ucinkami vo vztahu k danej
spolocnosti, pretoze len vo vztahu k platnej a ucinnej zmluve je mozno podat odporovatelnu
Zalobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s nazorom odvolacieho sudu, ktory
dobu, kedy k ucinkom prevodu doslo vyhodnotil odlisne ako sud prvého stupna. Podla
odvolacieho sudu bola zmluva o prevode obchodného podielu platna dna 27. februara 2006
a v ten den nadobudla aj ucinky voci spolocnosti _ bola urobena
vzmysle § 42a ods. 2 Obcianskeho zdakonnika. Najvyssi sud Slovenskej republiky k veci
dodava, Ze nemozno ignorovat skutocnost, zZe || N[ oy zmluvou o prevode
obchodného podielu previedol svoj podiel na zakladnom imani spolocnosti -
_ bol v tomto rozhodnom case nielen spolocnikom ale aj konatelom, teda
Statutarnym organom, danej spolocnosti. Nemozno dat za pravdu zalobcovi, ktory
vdovolani wuviedol, Ze bolo v tomto pripade povinnostou potvrdit prevzatie zmluvy

o prevode obchodného podielu, pretozZe zo Ziadneho ustanovenia zdakona takdto povinnost
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konatelom ani spolocnikom nevyplyva. Rovnako sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
nestotozinuje ani s tvrdenim Zalobcu, Ze z hladiska prava, ked uz nie je ind listina
preukazujuca dorucenie, by postacoval na tej istej zmluve o prevode obchodného podielu
nielen podpis || NG /o spolocnika, ale aj ako konatela spolocnosti. K tomuto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dodadva, zZe v danom pripade sice ide o situaciu, ked’ je
osoba konatela a spolocnika totozna (a nejde o jednoosobovu spolocnost' s rucenim
obmedzenym), zdakon vsak ani v tomto pripade takéto dvojité podpisovanie sa tej istej osoby
nevyzaduje. V danom pripade je zrejmé, Ze uz samotnym podpisom zmluvy o prevode
obchodného podielu osobou, ktorda je zaroven spolocnikom aj konatelom spolocnosti
vystupoval | N riclen ako spolocnik spolocnosti, ale aj ako konatel, Statutdrny

organ spolocnosti. Konatel’ spolocnosti _ B o/ eda

zmluvu o prevode obchodného podielu k dispozicii uz 27. februdra 2006 a od toho dia bola
tato zmluva platna a nadobudla aj ucinky voci spolocnosti _
Prekluzivna trojrocna lehota teda zacala plynut’ odo dna 28. februara 2006 a uplynula
dinom 27. februdara 2009. Zo spisoveho materialu vyplyva, ako to spravme uviedol
aj odvolaci sud, Ze Zaloba dosla na sud 5. marca 2009, ¢o bolo uz po uplynuti prekluzivnej
lehoty.

Z uvedenych dovodov povazZoval Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne a dovolanie Zalobcu za neopodstatnené.

Dovolanie preto podla § 243 ods. 1 O. s. p. zamietol. *

Ustavny sud pri preskimani napadnutého rozsudku najvyssiecho sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu (pripadne aj dovolacieho stdu) nemozno
posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie (pripadne aj dovolacie konanie) z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupniového, ako aj odvolacieho, pripadne
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania (IV. US 250/09),

to znamena, ze v kontexte rozsudku najvysSieho sidu ako dovolacieho aj posudzovanie
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odovodnenia rozhodnutia krajského sudu ako stdu odvolacieho (ktory zmenil rozsudok

okresného sudu ako prvostupiiového sudu).

Ustavny sud preto preskiimal aj napadnuty rozsudok krajského sudu, s prihliadnutim
na povahu klIi¢ovych ndmietok stazovatel’ky. V tejto suvislosti poukazuje na podstatnu
Cast’ jeho odovodnenia, v ktorom sa uvadza:

«Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec
v medziach podla § 212 ods. 1 O. s. p. na nariadenom pojedndvani podla § 214 ods. 1
pism. a) O. s. p. a napadnuty rozsudok okresného sudu (rozsudok ¢. k. 4 Cb/12/2009-169
zo 16. decembra 2009, ktorym okresny sud rozhodol tak, ze uréil, Ze ukon || GG -
prevod obchodného podielu na odporcu — je voci navrhovatel'ovi neucinny, pozn.) zmenil
podla § 220 O. s. p. z nasledovnych pravnych dévodov.

Primadrne v procesnej rovine krajsky sud uvadza krajsky sud uvddza, Ze aj ked
odvolacie konanie zacalo podanim odvolania zalovaného dna 28. 12. 2009 (¢. . 183 — 185
spisu), v odvolacom konani bolo postupované a konané od 1. 3. 2010 podla Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni zdk. ¢. 575/2009 Z. z., podla ust. § 372s ktorého, na konania
zacaté do 28. 2. 2010 sa pouziju predpisy ucinné od 1. marca 2010 (dalej len ,,O. s. p. ).

Prejednanim veci podla § 212 ods. 1 O. s. p. len v ramci a na zaklade tych dovodov,
ktoré zalovany vymedzil v odvolani a ktoré boli predmetom obrany zZalovaného pred sudom
prveho stupna, za zopakovania dokazovania v rozsahu dokazov vykonanych pred sudom
prvého stupna, krajsky sud dospel k odlisnym zaverom vo vztahu k stanoveniu zaciatku
a plynutia prekluzivnej lehoty a tym i k inému pravnemu vyhodnoteniu a odliSnému
meritornemu rozhodnutiu nez okresny sud v napadnutom rozsudku, z ktorého dovodu doslo
k jeho zmene podla § 220 O. s. p..

Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu pred sudom prvého stupna i po jeho
zopakovani v odvolacom konani krajsky sud poukazuje na totozné zistenia, opis dokazov,
ich obsah ako vyplyvaju z odovodnenia v rozsudku okresného sudu.

Nosnou v ramci odvolacich dovodov Zalovaného bola pravna otdzka, ¢i Zaloba bola
podand vcas, v ramci hmotno-pravnej prekluzivnej lehoty stanovenej v ust. § 42a ods. 2 OZ,
ktoré zdkonné ustanovenie sprdavne citoval okresny sud v napadnutom rozsudku. Bolo

zrejmé, zZe v ramci danych skutkovych zisteni bolo potrebné ustalit rozhodny moment,
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od ktorého bolo potrebné pocitat predmetnu prekluzivnu lehotu, ktora sa odvodzuje
z upravy, Ze odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch
rokoch. Pravnym ukonom, ktory dlznik urobil, v danom pripade nepochybne bola Zmluva
o prevode obchodného podielu zo diia 27. 2. 2006, ktorym || N «/o diznik Zalobcu
— veritela, previedol svoj 10%-ny podiel na zdkladnom imani spolocnosti -

_ (od 10. 10. 2009 s obchodnym menom || KGR v ozs.dku
dalej len _) na zalovaného. Pri rozhodovani bola relevantna

pravna uprava tohto pravneho ukonu upraveného, v pripade obchodnej spolocnosti
_ako spolocnosti s rucenim obmedzenym, v § 115 ods. 4 OBZ, podla ktorého
ucinky prevodu obchodného podielu podla ods. 1 a 2 nastivaju voci spolocnosti diom
dorucenia zmluvy o prevode. Z uvedenej prdavnej upravy je zrejmé, ze prevod obchodného
podielu je platny dnom, kedy spolocnik a nadobudatel’ obchodného podielu uzavreli zmluvu
o prevode tohto podielu. Obchodny zakonnik odklada iba ucinnost prevodu, a to iba
vo vztahu k spolocnosti na den dorucenia zmluvy o prevode obchodného podielu, nie vSak
vo vztahu k tretim osobam. Pokial ide o relevantnost, kedy nastali ucinky prevodu
obchodného podielu voci spolocnosti _ odvolaci sud uvadza
k pojmu, kedy bol pravny ukon urobeny v zmysle upravy v § 42a ods. 2 OZ, zZe v danom
pripade by malo ist nielen o zmluvu platnu, ale aj s nadobudnutymi ucinkami vo vztahu
k danej spolocnosti, lebo len vo vztahu k platnej a ucinnej zmluve je mozZné podat
odporovatelnu Zalobu. Krajsky sud vsak odlisne od okresného sudu vyhodnotil dobu, kedy
k takymto ucinkom prevodu doslo. V danom pripade z dokazovania vyplynulo, ze ||}
B oio ucastnik zmluvy o prevode obchodného podielu — prevodca previedol svoj
obchodny podiel na nadobudatela — Zalovaného, a bol sucasne v rozhodnej dobe
konatelom, teda Statutarnym zastupcom spolocnosti _ Vypbhva to
z listinného dokazu na ¢. [. 13 — 15 spisu). Odvolaci sud tuto okolnost vyhodnotil zhodne
s odvolatelom, Ze aj ked samotnu zmluvu o prevode obchodného podielu pri jej uzatvarani
B -aviral ako spolocnik spolocnosti _ nemozno
oddelit, neprihliadat na naslednii dispoziciu || (KGR s covo zmluvou, kiord
nepochybne nasledovala hned’ po jej uzavreti, bola v dispozicnej stére ||} EKGE»

ktory mal i status konatela spolocnosti _ KedZe obchodna

spolocnost’ kond primarne prostrednictvom Statutarnych organov, tak prave v pripade jej

15



konatela islo o osobu, prostrednictvom ktorej sa i Zmluva o prevode obchodného podielu z
27. 02. 2006 dostala do dispozicie, do ruk konatela danej obchodnej spolocnosti, t. j. bola
dorucena. Nebolo teda relevantné skumanie, ¢i takato zmluva bola a kedy sa fakticky
dostala do sidla spolocnosti alebo do jej obchodnej evidencie, pripadne, Ze napokon tato
zmluva bola predmetom mimoriadneho valného zhromazdenia dna 20. 3. 2006 ako

poukazoval Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu. Podla vyhodnotenia odvolacieho sudu za

okolnosti daného pripadu, kedy || N 00! i konatelom spolocnosti _

- nebolo mozné toto jeho prdavne postavenie popriet a obist pri vyklade a

vyhodnoteni, kedy nastali ucinky zmluvy o prevode obchodného podielu vo vztahu k
obchodnej spolocnosti _ V danom pripade aj dorucenie vyklada
odvolaci sud ako moznost fyzicky a redlne so zmluvou disponovat, mat zmluvu v rukdch,
mat ju v dispozicnej sfére, ¢o sa nepochybne udialo ihned nasledne po podpise predmetnej
zmluvy tym, zZe ju mal k dispozicii konatel spolocnosti _ dna 27. 2.
2006, t. j. jej konatel' || N 4% teda bola zmiuva o prevode obchodného podielu z
27. 2. 2006 v tento den platna a nadobudla aj ucinky vo vztahu k spolocnosti _
- t. j. bola urobena v zmysle upravy § 42a ods. 2 OZ, potom odo dna 28. 2. 2006
zacala plynut 3-rocna prekluzivna lehota, v ktorej bolo mozné (uspesne) zalovat na sude
odporovatelnost tohto pravneho ukonu voci nadobudatelovi obchodného podielu.
Trojrocnd lehota, za aplikacie hmotno-pravnych pravidiel pri pocitani lehot podla § 122
0OZ, uplbnula dinom 27. 2. 2009. Z prezentacnej peciatky podatelne Okresného sudu
Liptovsky Mikulas bolo zrejmé, Ze Zaloba dosla na Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 5. 3.
2009, od ktorého datumu zacalo obcianske sudne konanie vo veci (§ 82 ods. 1 O. s. p.). Pre
pocitanie hmotno-pravnych lehot a uplatiovanie prava na sude vo vztahu k prekluzivnym
lehotam nestaci podanie Zaloby postou, ale rozhodny je moment, kedy Zaloba dojde na sud.
V danom pripade islo o datum 5. 3. 2009, ¢o bolo uz po uplynuti prekluzivnej lehoty, ktord
uplynula v danom pripade vo vztahu k zmluve o prevode obchodného podielu z 27. 2. 2006
dna 27. 2. 2009. Z uvedeného zaveru nebolo mozné zalobe vyhoviet, ak Zalobou uplatneny
narok zanikol uplynutim prekluzivnej lehoty. Z tohto zdaveru bolo potrebné podla § 220 O. s.

p. napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobu zamietnut.
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KedZe k zmene napadnutého rozsudku okresného sudu doslo z dovodu uplynutia
prekluzivnej lehoty a zaniku zZalovaného prava, nebolo uz potrebné zo strany odvolacieho

sudu sa vyjadrovat’ a zaoberat ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného. »

Ustavny sud na prvom mieste preskumal, &i sa najvys$i sud dostatoéne vysporiadal
s argumentaciou stazovatel’ky uvedenou v dovolani, ¢o sa tyka ¢asu, kedy nastava u¢innost’
zmluvy o prevode obchodného podielu. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej
veci, ustavny sud zastava nazor, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu nie je vo vztahu
k tejto otdzke arbitrarny a nepresvedc¢ivy, ked’ze pravne zavery v fiom uvedené nie su
v zjavnom vzajomnom rozpore, €1 urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou upravou. Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dévod a ani
opravnenie na to, aby prehodnocoval zavery najvyssicho sadu. Ustavny sud zastava nazor,
Ze najvyssi sud sa vyrovnal so vSetkymi okolnost'ami, ktoré mali v zmysle dovolania pre
vec podstatny vyznam (G¢innost zmluvy o prevode obchodného podielu) a dal jasni
odpoved’ na otazku okamihu platnosti a G¢innosti zmluvy o prevode obchodného podielu
(stcasne konatel'a 1 Statutdrneho organu obchodnej spolocnosti). Najvyssi sud
do odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel k tomuto rozhodnutiu,
pricom rekapituloval rozhodujuce pravne skuto¢nosti, ktoré sa tykali pravneho vztahu
medzi UcCastnikmi konania, vychadzajic zustdlen¢ho pravneho nazoru v podobnych

veciach.

Ustavny sud viak zaroven uznava, ze ddvodnou sa moze javit’ namietka stazovatel’ky
obsiahnutd v staznosti, podla ktorej najvyssi sid nevenoval pozornost otdzke, ¢i sa
zapisana osoba mdze na ucinky zmluvy o prevode obchodného podielu dovolavat’ v obdobi,
kedy eSte prevod nie je zapisany v obchodnom registri a zverejneny. Podl'a ndzoru
stazovatel’ky napriek tomu, ze zmluva o prevode obchodného podielu by uz mohla
nadobudnut’ uc€inky, tieto uinky by osoba zapisana v registri nemohla namietat’ voci tretej

osobe (stazovatel’ke).

Otazka vplyvu =zapisu do obchodného registra na pocitanie lehoty pre

odporovatelnost’ pravneho ukonu, ktord je podstatnd pre st'aznost’, vSak nebola vyslovena
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v dovolani, a preto sa najvys§i sid s mfou nevysporiadal. Ako uvadza stazovatelka
v staznosti: ,,Je pravdou, ze v dosledku tohto postupu Krajského sudu v Ziline (v désledku
odvolania odporcom) sa Cciastocne aj navrhovatel zameral na preukazovanie tejto
skutocnosti (teda nadobudnutie u¢innosti zmluvy o prevode, pozn.) “. Vzh'adom na uvedené
je potrebné predmetni ndmietku, ako aj staznost’ v tejto Casti povazovat’ za nepripustni
a ustavny sud nemoze pristupit’ ku skimaniu tstavnej konformity napadnutého rozsudku

z hl'adiska tejto ndmietky.

Rovnaky zaver Gstavny sud zaujima vo vztahu k inym Gvaham, z ktorych krajsky sad
a neskor najvyssi sud vychadzali (napriklad platnost’ pravneho tikkonu s povinnou pisomnou
formou, ktory bol podpisany iba raz, jednou osobou, ale v dvoch r6znych poziciach), ktoré

neboli v dovolani namietané.

V nadviznosti na pripustné namietky stazovatel’ky Gstavny sud poukazuje na svoju
stabilizovant judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat’” v odovodneni svojho
rozhodnutia odpoved’ na vSetky otdzky nastolen¢ u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikom

konania (m. m. I. US 241/07).

Ustavny sid s odkazom na svoju stabilnii judikatru napokon uvadza, Ze postup
a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétne; zdkonnej procesnopravnej
Gipravy, nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
1. US 6/97). Za porusenie zdkladného prava pritom nemozno povazovat’ neuspech v konani.
Inak povedané, obsahom zakladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie
sidu bude spiiat’ oéakdvania a predstavy Gcastnika konania, preto nie je mozné povazovat
nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sudom za porusSenie tohto prava

(L. US 3/97).
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud staZnost’ stazovatel’ky v casti
namietajucej porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy apodla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSiecho sidu v konani sp. zn.
5 Obdo 16/2012 zo 14. novembra 2013 odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2016
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