SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 103/2019-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsedu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||| G
B - Y.

zastupenych advokatkou Mgr. Mariou Cechovou, Lipova 18/C, Vini¢né, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruGeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu

v Bratislave sp. zn. 6 S 230/2016 a takto

rozhodol:

Ustavnd staznost . I, I B
I . I : I o micta ako Zavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 15. marca

2019 dorucena Gstavna staznost NN, IEEE——

I D (dalej len ,stazovatelia®), ktorou

namietajii porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn.

6 S 230/2016.

2. Stazovatelia v procesnom postaveni Zalobcov podali 13. oktébra 2016 na
krajskom stude zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia. Konanie o predmetnej Zalobe

bolo na krajskom sude vedené pod sp. zn. 6 S 230/2016.

3. Zobsahu dustavnej staznosti vyplyva, Ze krajsky sad 21. marca 2018,
t.j. pojednom roku apiatich mesiacoch od podania Zzaloby, vyzval stazovatelov
ako zalobcov na odstranenie vady konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn.
6 S 230/2016 spocivajucej v nepredlozeni plnej moci na zastupovanie stazovatelov ako
zalobcov advokatom v predmetnom konani. Dnia 20. jina 2018 dorucila pravna zéastupkyia
stazovatel'ov krajskému sidu plni moc na zastupovanie stazovatelov, ktora jej bola
udelend v maji 2018. Nasledne bolo pravnej zéastupkyni stazovatel'ov 16. januara 2019
dorucené uznesenie krajského sudu zo 6. decembra 2018, ktorym bola zaloba stazovatel'ov

ako zalobcov zamietnuta.

4. Stazovatelia v ustavnej staznosti poukazali na necinnost’ krajského sudu, ktora sa

prejavila v obdobi po podani Zaloby, t. j. od 13. oktobra 2016 az do 21. marca 2018, ked’



krajsky sud uznesenim vyzval stazovatelov ako Zalobcov na odstranenie vady konania.
Za obdobie necinnosti oznacili stazovatelia v ustavne] staznosti aj obdobie od 20. juna
2018, ked’ bola krajskému sudu dorucena plnd moc na zastupovanie stazovatelov ako
zalobcov advokatom az do 6. decembra 2018, ked’ krajsky sid uznesenim predmetné
konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 6 S 230/2016 zastavil. Podl'a néazoru
stazovatelov bolo konanie vedené na krajskom side pod sp. zn. 6 S 230/2016 uz
od zaciatku poznacené zbyto€nymi prietahmi na strane konajuceho sudu, ¢im doslo
k poruSeniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

5. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie bez zbytocnych prietahov
vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 2 stavy SR uznesenim Krajského sudu Bratislava 6 S 230/2016
porusené bolo.

2. Krajsky sud v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sudu SR zaplatit financné zadostucinenie stazovatelom vo vyske 6.000,-
eur ( slovom: Sesttisic eur) k rukam stazovatela.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske

415,51 eur...

6. Stazovatelia svoj ndvrh na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia

v ustavnej staznosti neodovodnili.

7. Stazovatelia staznost’ doplnili podanim oznaCenym ako ,, odstrdanenie vad
v podani “ doruCenym ustavnému sudu 25. aprila 2019, v ktorom upresnili idaje o trvalom
pobyte a o datume narodenia niektorych stazovatelov. Zaroven stazovatelia navrhli,
aby o primeranom finanénom zadost'u¢ineni ustavny sud takto rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sudu SR zaplatit financné zadostucinenie stazovatelom vo vyske 6.000,-

eur (slovom: Sesttisic eur) k rukam stazovatelovod 1 —4a 6 —8.“



8. Vec stazovatel'ov napadla Gstavnému sudu 15. marca 2019 a v stlade s pravidlami
rozdel'ovania veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom
spravodajcom pridelené, spadala do kategdérie zostavajucich veci, ktoré mali byt
prerozdelované po vymenovani d’alsich sudcov Gistavného siidu. Ustavna staznost’ bola
preto v sulade s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenske;
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
schvalen¢ho na zasadnuti pléna ustavného sidu 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
pridelena ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov,
a to sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. Podla ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace
na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti sendtov ustavného sudu je v jednotlivych
pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca,
ktorému bola vec pridelena. V stlade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace pracuje III. senat
ustavného sudu v zloZzeni Mojmir Mamojka (predseda senatu), Peter Straka a Martin

Vernarsky. O Gstavnej staznosti stazovatel'ov bolo teda rozhodnuté v tomto zloZeni senatu.

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podl'a ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

10. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stade

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sad podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom side moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a istavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaju porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

15. Podrla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonadvanym dokazom.

I11.

Pravne hodnotenie veci dstavnym studom

16. Jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti Gstavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy je to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutocnosti, ze tito Gstavna
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa

v poru$ovani tychto prav d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).



17. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ufelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny siid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia ustavnej
staznosti Gstavnému stidu uz neméze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznac¢eného
prava, ustavny sud Ustavnl staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej ustavne] staznosti
pred Ustavnym stidom uz nie je spdsobilé naplnit’ i€el ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3.
2009).

18. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze krajsky sid v konani vedenom
pod sp. zn. 6 S 230/2016 uznesenim sp. zn. 6 S 230/2016 zo 6. decembra 2018 predmetné
konanie zastavil. Ustavny sud zistil, Ze uz uvedené rozhodnutie krajského sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 16. janudra 2019.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia navrhu na zacatie konania podl'a § 127
ods. 1 ustavy Gstavnému sudu, t. j. 15. marca 2019, bolo konanie vedené na krajskom sude
pod sp. zn. 6 S 230/2016 pravoplatne skoncené, v dosledku coho uz k namietanému
poruSovaniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského

sudu nemohlo dochadzat’.

20. Pozornosti ustavného sudu neusSla skuto¢nost’, Ze vo vztahu k namietanému
poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy stazovatelia v petite ustavnej staznosti namietaji porusenie uz
oznacen¢ho zakladného prava uznesenim krajského stdu, sp. zn. 6 S 230/2016

ez bliz§ieho oznacenia, pozn.). etitu ustavnej staznosti, ako ani z oddvodnenia
bez bl h , Z petitu ust t ti, ak dovod



ustavnej staznosti nevyplyva, Ze by stazovatelia namietali porusSenie uz oznacen¢ho

zékladného prava postupom krajského sudu.

21. Ustavny std konstatuje, Ze zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze byt porusené len postupom sudu, a nie
samotnym rozhodnutim sudu, ustavny sid tak nenachddza vecni suvislost medzi
stazovate'mi namietanym uznesenim krajského sudu a pravom zakotvenym v €l. 48 ods. 2
ustavy. S poukazom na uvedené, ako aj na fakt, Ze v Case doruCenia Ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu, t. j. 15. marca 2019, bolo sudne konanie vedené na krajskom sude, v ramci
ktorého krajsky sud vydal stazovateI'mi namietané uznesenie, pravoplatne skoncené,
v dosledku c¢oho uZz k namietanému poruSovaniu zakladného prava staZovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nemohlo
dochadzat’ ani postupom krajského sudu, ustavny sud ustavnil staznost smerujucu proti
uzneseniu krajského stidu pre namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmietol v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnhom stde z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti (obdobne pozri IV. US 189/2013, III. US 350/2017).

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’azovatel'ov uplatnenymi v ustavnej staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu



