SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 22/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ L. M., H., zastipenej advokatom JUDr. J. G., T., vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie upraveného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sudu v Trenéine z 2. jila

2007 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 376/2006 a takto

rozhodol:
Staznost L. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. augusta
2007 dorudena staznost L. M. (dalej len ,stazovatel’ka®) podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) na porusenie jej zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie upraveného v €l. 46 ods. 1 tstavy, prava v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zdkladného prava vlastnit’



majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy rozsudkom Krajského sidu v Trenc¢ine (d’alej len

,krajsky sud*) z 2. jula 2007 sp. zn. 4 Co 376/2006.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze Okresnym stdom Trencin (d’alej len ,,okresny
sud), ktory viedol konanie sp. zn. 7 C 1/2004 o neplatnost’ pravnych ukonov - dohody
o prevode clenskych prav k bytu, dohody o odovzdani aprevzati bytu aonavrhu na
vypratanie bytu, v ktorom bola stazovatel'ka v postaveni Zalovanej UcCastniCky, ako
prvostupiiovy konajuici sid rozhodol rozsudkom z 8. septembra 2006 tak, ze ,,dohoda
o prevode clenskych prav a povinnosti zo dna 2.10.2003 je neplatnd a ze stazovatelka je
povinna vypratat byt oznaceny vo vyroku rozsudku®, priCom , Vo zvySku sud ndvrh
zamietol”. Po naslednom podani odvolania rozhodol krajsky sud rozsudkom z 2. jala 2007
sp. zn. 4 Co 376/2006 tak, ze v Casti tykajucej sa rozhodnutia o povinnosti vypratat’ byt
zmenil rozsudok sudu prvého stupna a navrh v tejto Casti zamietol a vo zvySnej Casti
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Odvolaci sud a prvostupnovy sud posudili dohodu
o prevode ¢lenskych prav z 2. oktdbra 2003 ako neplatna s poukazom na § 39 Obcianskeho

zakonnika, pretoZe sa prieci dobrym mravom.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti poukazuje na to, Zze odvolaci sud uzavrel vec tak,
ze: ,dispozicnd realizacia prevodu clenskych prdav a povinnosti k bytu bola v rozpore
s dobrymi mravmi, co je podlozené najmd znemoznenim kontaktu navrhovatelky s jej otcom
a Ze z oznamenia o smrti otca navrhovatelky vyplyva, Ze pohreb vybavovala staZovatelka

¢

a navrhovatelku o smrti jej otca neinformovala. *

Stazovatelka taktiez uvadza, ze: ,,takéto odovodnenie v tak zavaznej pravnej otazke,
ako je posudenie platnosti pravneho ukonu je aj z ustavného pohladu neospravedlnitelné “.
V tejto suvislosti d’alej dovodi, ze: ,,Sud vykonal selekciu dokazov, ked vsetky dokazy

hodnotil iba z jedného uhla pohladu a cely zaver sudu sa javi ako urobeny nasilu *.

Stazovatel'ka sa domnieva, ze: , pravme zavery, ktoré sud vo veci urobil, su

z ustavného hladiska neudrzatelné a neospravedlnitelné, su zasahom do samotnej podstaty



slobodného uzatvarania pravnych ukonov v demokratickej spolocnosti a oslabuju princip

%3

zaruk a bezpecnosti uzatvarania pravnych ukonov vo v§eobecnosti.

Krajsky sud podl'a ndzoru stazovatel’ky porusil pri svojom rozhodovani v predmetne;j
veci €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a tym aj jej zdkladné pravo na spravodlivé

studne konanie, ako aj jej zdkladné pravo vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud na zéklade jej staznosti vydal tento nalez:

., Rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4 Co 376/2006-222 zo dna 2. jula
2007, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a k porusSeniu ustavného prava staZovatelky vlastnit majetok

podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4 Co 376/2006-222 zo dna 2. jula 2007 sa

¢

zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie. ‘

Z obsahu st'aznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel’ka ,,netrva na ustnom pojednavani,
suthlasi s upustenim od tistneho pojedndvania pred Ustavnym siidom, nahradu trov konania
vo vyske 6296 Sk si uplatiuje v sulade s vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej pomoci
(a 2970 Sk + 178 Skx 2 = 6296 Sk*.

I1.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, i nie st
dovody na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatel’a na take

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podstatou namietok st'aZzovatel'ky je pravne posudenie veci krajskym sudom, ked’ze
stazovatel’ka sa nestotoziiuje sjeho pravnym néazorom, povazuje tuto skutoCnost’ za
porusSenie svojich prav. Argumentaciou v konani pred vSeobecnymi sidmi poukazala na to,
ze: ,,Interpretdcia a aplikacia zakonov, ako ju urobil sud, je nezlucitelna s ustavou, pretoze
sa natolko odchylil od ucelu ustanovenia § 3 ods. 1 ObcC. zak., Ze v podstate poprel jeho
ucel a vyznam a toto ustanovenie postavil do polohy, Ze sa nim da odovodnit prakticky
vSetko. Postup a nasledné rozhodnutie krajského stdu, ktoré staZzovatel'ka oznacila ako
zéasah do nou oznaceného prava, ma svoj zaklad v skutkovom zisteni a nasledne v pravnom
posudeni otdzky, ¢i boli splnené podmienky na vyslovenie neplatnosti pravnych tkonov, t. j.
dohody o prevode ¢lenskych prav k bytu, dohody o odovzdani a prevzati bytu a navrhu na
vypratanie tohto bytu.

Stazovatel'ka v obsahu staznosti poukazovala na tdajni neudstavnost, ako aj na
nevysporiadanie sa krajského sidu s viacerymi skutoCnostami v tejto cCasti rozsudku
(umoznenie kontaktu navrhovatel’ky s otcom zo strany stazovatel’ky, neexistencia iné¢ho
sledovaného ucelu pri realizacii uvedenych pravnych tkonov - okrem prevodu ¢lenskych
prav a povinnosti z nebohého otca navrhovatel’ky na st'azovatel'ku, spdsobilost’ nebohého
otca navrhovatel’ky na uskutocnenie napadnutych pravnych ukonov). Vo vézbe na
stazovatel’kinu argumentéaciu o udajnych dévodoch porusenia prava na spravodlivé sidne
konanie treba poukdzat' na konStantnu judikataru ustavného sudu, ktord ustanovuje, ze
ustavny sud nie je zasadne oprdvneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto



interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US
4/00, L. US 17/01).

Ustavny std uvadza, e zo spisu sidu nevyplyva také pochybenie, ktoré by malo
za nasledok zdsah do oznacenych prav. Z postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze moze
preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by
vyvoden¢ zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (II. US 58/98, 1. US 17/00).

V zmysle konsStantnej judikatiury ustavného sudu je taktieZ dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ (priinnd suvislost’) medzi namietanym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnli neopodstatnenost’ staznosti atito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01,

L. US 124/03).

Ustavny sad aplikujic vychodiska svojej konstantnej judikatiry na napadnuté
rozhodnutie krajského sudu konStatuje, Ze je dostatocne oddvodnené, nevykazuje znaky
svojvolnosti ani arbitrdrnosti, a je ustavne akceptovatelné. Odovodnenie obsahuje
aj zhodnotenie pravnej otazky, ktora podl'a pravneho nazoru tstavného sidu bola primerane
posudend, ked’ze krajsky sud fakticky sprdvne a stavne konformnym pdsobom posudil
dovody, pre ktoré je mozno konStatovat' neplatnost’ pravneho tkonu, aj ked sa pritom
vnutorna intencionalita jeho pravnych uvah uberala iny smerom, ako pravny nazor

stazovatelky.



Na margo tvrdeni stazovatel’ky o tidajnom pochybeni krajského sidu vo svojej
rozhodovacej Cinnosti sa v tejto suvislosti ustavny std in concreto priklana k ndzoru, ze
posudzovanie suladnosti, resp. rozpornosti meritérnych rozhodnuti vSeobecnych sudov
konajicich vo veci s dobrymi mravmi, sa vzdy musi odvijat v duchu reSpektovania
klasickej pravnej zdsady, ze aplikdcia dobrych mravov je pripustna zdsadne a vylucne len
spdsobom secundum et intra legem, t. j. len vtedy, ak to prisluSna pravna norma dovoluje,
resp. priamo prikazuje. Vo védzbe na postulat iura novit curia a s prihliadnutim na
skutocnost’, ze termin dobré mravy je v pravnej terminolégii klasifikovany ako tzv. neurcity
pravny pojem, vyplyva zaver, Zze je sférou vyhradného opravnenia vSeobecného sudu
posudzovat pri samotnom meritornom rozhodovani vo veci, do akej miery je v konkrétnom
pripade status quo suladny alebo rozporny s dobrymi mravmi. Aj rozhodovacia ¢innost’
vSeobecnych sudov pritom musi akcentovat postuldt predchddzania stavu anomie, resp.
vacuum iuris, ktoré¢ho potencialna hrozba by eventualne rovnako, tak pri absolutizovani, ako

aj pri nivelizacii vyznamu bonos mores, voci platnému pravnemu poriadku mohla nastat’.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo néarodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked to
vyZaduji zauymy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota Gcastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zadujmom spravodlivosti.

Ustavny sud v zavere konstatuje, ze postupom a rozhodnutim krajského sudu nijako
nemohlo ddjst’ k namietanému poruseniu Ustavou garantovanych prav, konanie nevykazuje
znaky svojvole, resp. rozhodnutie nie je arbitrarne, ¢o neumoznuje stotoZnit’ sa s nazorom

stazovatel’ky o nespravodlivosti konania v§eobecnych sidov konajtcich v jej veci.



Ustavny sid v nadvéznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
ucastnika stdneho konania, resp. pravo na TtUspech v konani (mutatis mutandis
I1. US 218/02, T US 3/97), staznost odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Vzhl'adom na uvedené bolo uz bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatelky.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéara 2008



