SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 471/2012-75

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. méja 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o st'aznostiach obchodnej spolo¢nosti P, s. . 0., B., zastapenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prdv podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu
Piestany v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Er 1415/2010, sp. zn. 5 Er 2105/2010, sp. zn.
5 Er 3510/2010, sp. zn. 3 Er 351/2011, sp. zn. 5 Er 3047/2009, sp. zn. 5 Er 3329/2010, sp.
zn. 5 Er 1417/2010, sp. zn. 6 Er 740/2010, sp. zn. 5 Er 3335/2010, sp. zn. 5 Er 3083/2010,
sp. zn. 9 Er 87/2011, sp. zn. 5 Er 741/2010, sp. zn. 6 Er 3082/2010, sp. zn. 3 Er 250/2011,
sp. zn. 3 Er 482/2011 a sp. zn. 11 Er 368/2011, za ucasti Okresného sudu Piestany, takto



rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Piestany v konaniach
vedenych pod sp. zn. 5 Er 1415/2010, sp. zn. 5 Er 2105/2010, sp. zn. 5 Er 3510/2010,
sp.zn. 3 Er 351/2011, sp. zn. 5 Er 3047/2009, sp. zn. 5 Er 3329/2010, sp. zn.
5 Er 1417/2010, sp. zn. 6 Er 740/2010, sp. zn. 5 Er 3335/2010, sp. zn. 5 Er 3083/2010,
sp. zn. 9 Er 87/2011, sp. zn. 5 Er 741/2010, sp. zn. 6 Er 3082/2010, sp. zn. 3 Er 250/2011,
sp. zn. 3 Er 482/2011 a sp. zn. 11 Er 368/2011 porusené boli.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje vkonaniach vedenych pod sp. zn.
5 Er 1415/2010, sp. zn. 5 Er 3510/2010, sp. zn. 5 Er 3047/2009, sp. zn. 5 Er 1417/2010,
sp. zn. 9 Er 87/2011, sp. zn. 5 Er 741/2010 a sp. zn. 3 Er 482/2011 konat’ bez zbyto¢nych

prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., priznava financné zadostuCinenie v sume
5000 € (slovom pattisic eur), ktoré jej je Okresny sud PieStany povinny zaplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0.,
trovy konania v sume 269,60 € (slovom dvestoSestdesiatdevit’ eur a Sest'desiat centov) na

ucet jej pravneho zastupcu JUDr. B. F., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvy3nej Casti staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) boli 2. maja 2012
osobne dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej F., s. r. 0., B., konajuca prostrednictvom konatela a advokata JUDr. B. F.,
povodne vedené pod sp. zn. Rvp 4120/2012, sp. zn. Rvp 4123/2012, sp. zn. Rvp 4125/2012,
sp. zn. Rvp 4126/2012, sp. zn. Rvp 4131/2012, sp. zn. Rvp 4133/2012, sp. zn. Rvp
4135/2012, sp. zn. Rvp 4137/2012, sp. zn. Rvp 4139/2012, sp. zn. Rvp 4143/2012, sp. zn.
Rvp 4146/2012, sp. zn. Rvp 4147/2012, sp. zn. Rvp 4148/2012, sp. zn. Rvp 4149/2012, sp.
zn. Rvp 4150/2012 a sp. zn. Rvp 4154/2012, vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj namietaného poruSenia ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny
sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Er 1415/2010, sp. zn. 5 Er 2105/2010, sp. zn.
5 Er 3510/2010, sp. zn. 3 Er 351/2011, sp. zn. 5 Er 3047/2009, sp. zn. 5 Er 3329/2010, sp.
zn. 5 Er 1417/2010, sp. zn. 6 Er 740/2010, sp. zn. 5 Er 3335/2010, sp. zn. 5 Er 3083/2010,
sp. zn. 9 Er 87/2011, sp. zn. 5 Er 741/2010, sp. zn. 6 Er 3082/2010, sp. zn. 3 Er 250/2011,
sp. zn. 3 Er 482/2011 a sp. zn. 11 Er 368/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konania®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka (ako opravnend, pozn.) v napadnutych
konaniach vedenych okresnym sidom podanymi ndvrhmi poziadala sidneho exekutora
o vykonanie exekucii. Sudny exekutor, postupujuc podla procesnej Upravy obsiahnutej
v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®), nasledne poziadal okresny sud
o udelenie povereni na vykonanie exekucii, ¢im doslo k zdkonnému zaloZeniu povinnosti
okresného sudu rozhodnut’ o nich v rdmeci priznanej pravomoci v zdkonom ustanovenych

lehotach.

Stazovatel’ka uvadza, ze okresny sud o ziadostiach sudneho exekutora o udelenie

povereni na vykonanie exekucii dosial’ nerozhodol napriek tomu, Ze tieto veci podla jej



ndzoru nevykazuji prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZaduju takt spolupracu
okresného sudu s ucastnikmi konania, ktord by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho postdenie,
resp. rozhodnutie v tychto veciach. Stazovatel'ka poukazuje aj na to, ze jej dosial’ neboli
zo strany okresného sidu oznamené ani spisovné znacky, pod ktorymi sa napadané
exekucné konania vedu, preto ich identifikovala len pomocou oznacenia ucastnikov

a udajov, ktoré st jej zname.

Uvedenym postupom okresného sidu malo podla staZzovatel'ky dojst’ k poruseniu jej
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tieZ k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujicich zékaz

diskriminacie.

Podaniami dorucenymi ustavnému sudu 30. jala 2012 stazovatelka doplnila
staznosti ,,spresnenim petitov®, prostrednictvom ktorych identifikovala spisové znacky
jednotlivych exekuénych konani vedenych okresnym sudom napadnutych staznostami

adresovanymi ustavnému sudu.

Podla petitov staznosti sa stazovatel’ka domaha, aby tustavny sud vyslovil, ze
postupom okresného sudu v napadnutych konaniach boli porusené niou oznacené zakladné
prava podla ustavy aprava podla dohovoru, resp. dodatkového protokolu, prikazal
okresnému stdu konat' v napadnutych konaniach bez zbyto¢nych prietahov a napokon
ulozil okresnému sudu zaplatit’ jej primerané financné zadost'ucinenie, ako aj tthradu trov

konania.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 471/2012-44 z 18. septembra 2012 staznosti
vedené pod sp. zn. Rvp 4120/2012, sp. zn. Rvp 4123/2012, sp. zn. Rvp 4125/2012, sp. zn.
Rvp 4126/2012, sp. zn. Rvp 4131/2012, sp. zn. Rvp 4133/2012, sp. zn. Rvp 4135/2012,
sp. zn. Rvp 4137/2012, sp. zn. Rvp 4139/2012, sp. zn. Rvp 4143/2012, sp. zn.



Rvp 4146/2012, sp. zn. Rvp 4147/2012, sp. zn. Rvp 4148/2012, sp. zn. Rvp 4149/2012,
sp. zn. Rvp 4150/2012 a sp. zn. Rvp 4154/2012 spojil na spolo¢né konanie a zaroven ich
prijal na dalSie konanie (po priati staznosti na d’alSie konanie je spolo¢né konanie o nich

vedené pod sp. zn. IV. US 471/2012, pozn.).

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatel’ky a predsedniC¢ku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednédvanie. Predsednicku okresného sudu zéaroven ustavny sud

vyzval, aby sa vyjadrila k staznostiam.

Predsednicka okresného sidu v pripisoch sp. zn. Spr 449/2012 z 20. jala 2012
a z 8. oktobra 2012 (d’alej len ,,pripisy*) ustavnému sudu ozndmila, Ze okresny sud netrva
na tom, aby sa vo veciach konalo ustne pojedndvanie, avSak nevyjadrila sa k postupu

okresného stidu v napadnutych konaniach.

Pravny zastupca staZovatel’ky v podani z 2. novembra 2012 poukdazal na skutocnost’,
ze vzhladom na nevyjadrenie sa predsednicky okresného sudu k postupu tohto sudu
v napadnutych konaniach , nepoznd argumenty porusovatela, ktoré chce v konani
uplatiovat’ na svoju obranu a nemoze teda vo veci vdanom Stidiu konania zaujat

%3

komplexné stanovisko “, a preto uviedol, Ze povazuje za potrebné, aby sa vo veciach konalo
ustne pojednavanie, ato s prihliadnutim na to, Ze ,,sa da predpokladat, Ze zo strany
poruSovatela budu v ramci obrany uplatnené v konani nové argumenty . Pravny zastupca
stazovatel’ky vSak zaroven pripustil moznost prehodnotenia poziadavky ustneho

pojednavania.

Ustavny sad pravneho zastupcu stazovatelky vzhladom na nejednoznadnost
vyjadrenia k moznosti konania ustneho pojednavania opitovne vyzval, aby ozndmil, ¢i trva
na ustnom pojednavani vo veciach vedenych pod sp. zn. IV. US 471/2012. V odpovedi na
vyzvu z 26. novembra 2012 pravny zastupca stazovatel’ky vyslovne uviedol, ze na Gstnom

pojednavani trva.



Pripisom zo 4. marca 2013 ustavny sud opdtovne vyzval podpredsednicku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k staznostiam a zaroven zaslala informacie tykajuce sa poctu
vybavovanych veci stazovatel’ky patriacich do registra exekuc¢nych veci, ktoré napadla na
okresnom sude, s uvedenim celkového poctu tychto veci, po€tu vybavenych veci a poctu
nevybavenych veci, pocnic 1. januarom 2009 a konciac 1. januarom 2013. Na tato vyzvu
ustavného stdu reagovala podpredsednicka okresného sudu v pripise €. Spr. 207/2013
z22. marca 2013, ktorého suCastou je prehlad procesnych Ukonov uskuto¢nenych
v napadnutych konaniach vedenych okresnym sudom a zaroven nasledovné ustavnym

sudom ziadané informacie:

Rok podania Ndapad veci Nevybavené veci Vybavené veci

2009 214 150 64

2010 244 175 69

2011 159 146 13

2012 97 97 0
Celkom za obdobie
1. 1. 2009 — 1. 1. 714 568 146
2013

Podpredsednicka okresného sudu zaroven v oznacenom pripise uviedla:

,,Po oboznameni sa s obsahom spisovnych materidalov spolocne ku vsetkym uvadzam
nasledovné skutocnosti:

Co sa tpka skutkovej a pravnej zloZitosti sporu ide o vykon rozhodnutia na zdklade
exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, pricom povinnym je spotrebitel.
Dodrziavanie 15-diovej lehoty na preskumanie sudom Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekiicie, navrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu, ci tieto nie su
v rozpore so zdakonom, v pripadoch, ked exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok sa
v praxi ukdzalo ako nemozné. Na problematiku rozhodcovskych rozsudkov reagovala aj
novela Exekucného poriadku zdkonom ¢. 144/2010 Z. z. ucinnda od 1. 6. 2010, ktord
rozhodcovské rozsudky vynala z povinnosti sudov udelit poverenie v 15-dnovej lehote,
nakolko tak kratka lehota nepostacovala na objektivne posudenie zakonnosti exekucie
i s poukazom na to, ze zdakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani uz v zneni ucinnom
od 1. 7. 2002 umoznoval sudu prislusnému na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavit

vwkon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie a to aj bez nadvrhu, ak zistil




v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 odseku 1 pism. b) alebo c) zdkona
C. 244/2002 Z. z. Opravnenost a dokonca povinnost exekucnych sudov skumat, a to aj bez
navrhu, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdiklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy,
alebo ¢i rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) zakona
C. 244/2002 Z. z., alebo ¢i rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozne, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom vo svojich rozhodnutiach judikoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky.

ROZHODNUTIE 46/2012

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekiicie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud oprdvneny a zdroven povinny skumat, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat' rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky
rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny sud
viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut
Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe
podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. (Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 13. oktobra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011).

ROZHODNUTIE 47/2012

Exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit' rozhodnutie, ktoré je
exekucnym titulom, v exekucnom konani je v§ak zo zakona opravneny a povinny preskumat’
rozhodcovsky rozsudok z hladisk , ktoré su vymedzené v ustanoveni § 45 zdakona C.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010). Z exekucnych spisov vyplyvaju skutocnosti,
Ze samotny sudny exekutor zvoleny opravnenym nedodrzal 15-dnovu lehotu na predloZenie
navrhu s exekucnym titulom exekucnému sudu, nakolko Ziadosti sudu predkladal v lehotach
od 20 dni do troch mesiacov od pisania navrhu na vykonanie exekucie. Rovnako nie vzdy
v lehotach reagoval opravneny na vyzvy sudu prostrednictvom sudneho exekutora.
V mnohych exekucnych konaniach si musel sud dodatocne vyZiadat uverove zmluvy,

rozhodcovské spisy, co taktiez predizilo konanie. K vzniknutym dlhym casovym obdobiam



medzi jednotlivymi ukonmi sudu mozZem len poukazat na enormnu zataZenost tunajsSieho
sudu ako aj potrebu postupovat vo veciach tykajucich sa spotrebitelov eurokonformne, a to

aj v pripadoch vykonu rozhodnutia, najmd ak ide o rozhodcovské rozsudky. “

Na vyzvu ustavného sudu sa k pripisu podpredsednicky okresného sudu sp. zn.
Spr. 207/2013 z 22. marca 2013 vyjadril podanim z 22. aprila 2013 pradvny zastupca
stazovatel’ky, v ktorom uviedol:

«Vseobecne k exekucnym konaniam, ktoré su poznacené prietahmi, je potrebné
poukdzat na ustdleny ndzor tstavného sidu obsiahnuty napr. v Naleze Ustavného sidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 51/01 z 7. novembra 2001 cit: , Obranu odporcu
spocivajucu v uvdadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne priciny sposobit’ prietahy
(vysoky ndpad a pocet nerozhodnutych veci, persondlne problémy a pod.). Ustavny sid
Slovenskej republiky nemoze akceptovat’ a zotrvava tym na svojej doterajsej judikature.

Akokolvek, ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze v pripade, ak
charakter konania je definovany prostrednictvom zakonom ustanoveného casu urceného
k prijatiu rozhodnutia (ako v danych exekucnych konaniach - casovy limit rozhodovania
o vydani poverenia, resp. o zmene sudneho exekutora), je prekrocenie tohto ustanoveného
Casu nutné hodnotit' ako zbytocné prietahy, ¢im dochadza k poruseniu zakladného prava
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. (Ndlez Ustavného sidu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 21/01, z 13. decembra 2001.).

Podla konstantnej judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava v Strasburgu
neefektivnost' v postupe vnutrostdatnych sudov predstavuje porusenie prdava na prerokovanie
veci v primeranej lehote, Prietahy tvoria aj obdobia neefektivneho postupu pri zistovani
informacii od dozZiadanych subjektov.

Zikladna zdsada, ktorou sa Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu pri
posudzovani prietahov riadi, znie: ,, Dohovor zavizuje zmluvné staty, aby organizovali svoj
pravny poriadok takym spésobom, aby vyhovel poziadavkam clanku 6 ods. 1, zahriujuc aj
pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Prechodné pretazenie sudov, nezakladd
zodpovednost’ zmluvnych stran za predpokladu, ze urychlene prijmu opatrenia sposobilé
prekonat’ takuto vynimocnu situdciu. “ Medzi uvedené opatrenia zmluvnych Statov patria

najmd vytvorenie novych sudcovskych miest, sudnych tajomnikov, vytvorenie dodatocnych



sendatov, prioritné vybavovanie veci, ktorym sa musi venovat osobitna pozornost, v pripade
potreby prijatie legislativnych opatreni. Ni¢ také sa v predmetnych veciach nestalo! Stat
napriek tomu, Ze vedel o situdcii v civilnopravnej agende sudov (ako to ukazuju sudmi
predlozené Statistické udaje ziskané z ich informacnych systémov), osobitne o stave
v exekucnej agende, neprijal urychlene Ziadne opatrenia za ucelom naplnenia ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

1) Ksp.zn.: 5 Er 1415/2010

Ziadost o udelenie poverenia bola podand 15. 07. 2010. V zdkonnej pétndstdiiovej
lehote sud neuskutocnil Ziadnu cinnost a konal so zbytocnymi prietahmi. Prvy ukon bol
vykonany po uplynuti viac ako dvoch mesiacov 17. 09. 2010. Je pochybné aku efektivitu
mala vyzva adresovand sudnemu exekutorovi, ked zo strany sudu bolo potrebné vyzvat na
predlozenie listin predovsetkym pravnicku osobu, ktora zriadila a udrZiavala rozhodcovsky
sud. Na ukon dostal sud reakciu 15. 10. 2010. Nasledne konanie pokracovalo neefektivne
vwkonavanim nesustredenej cinnosti, ked sud sa po uplynuti viac ako troch mesiacov
necinnosti rozhodol pokutovat' oprdavneného, c¢o sa na zaklade rozhodnutia odvolacieho
sudu 31. 05. 2012, teda po viac ako jeden a pol roku, ukazalo byt nedovodné. Navyse
exekucnému sudu ni¢ nebranilo pokracovat v rozhodovani o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie aj po tom, co vydal uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty. Vo veci
Ziadosti sudneho exekutora nebolo rozhodnuté doposial a tak je konanie poznacené
zbytocnymi prietahmi v trvani viac ako dva roky. Zdakonna lehota dana k rozhodnutiu je
pritom 15 dni!

2)Ksp.zn.: 5 Er 2105/2010

Ziadost o udelenie poverenia bola podand 30. 10. 2010. Prvym iikonom siidu bolo
spisanie vyzvy dna 24. 05. 2012, teda po obdobi zbytocnych prietahov v trvani viac ako
jeden a pol roka a to napriek tomu, zZe rozhodnut bolo potrebné do 15 dni od podania
Ziadosti. Pripominame, zZe o vyluceni sudneho exekutora z vykonu exekiucie nemozno
rozhodovat skor, ako dojde k udeleniu poverenia na vykonanie exekucie. Podla Exekucného
poriadku sa totizto vykon exekucie zacina najskor udelenim poverenia. Sud napriek reakcii
opravneného z 30. 07. 2012 o Ziadosti nerozhodol doposial. Konanie je tak poznacené
zbytocnymi prietahmi v trvani viac ako dva roky.

3) K sp. zn.: 5 Er 3510/2010



Ziadost o udelenie poverenia bola podana 22. 12. 2010. Sid vykonal prvy iikon po
uplynuti zakonnej 15 dnovej lehoty az dna 13. 06. 2011. Ide o zbytocné prietahy v trvani
viac ako Sest mesiacov. Sud vyzval sudneho exekutora k doloZeniu zmenky. Islo
o neefektivny postup, pretoze sudu muselo byt zrejmé, ze sudny exekutor nedisponuje
zmenkou a vyzva mala smerovat’ priamo na majitela zmenky. Sud mal konat' efektivne a
jeho cinnost mala byt sustredend. Namiesto toho sud az dna 11. 10. 2012 vyzval
opravneného na zmenu siudneho exekiitora. Cinnost sudu bola poznacend dalsimi
zbytocnymi prietahmi v trvani viac ako jedného roka. Napriek spisaniu vyzvy 11. 10. 2012
tato bola expedovand a dorucovana az 30. 01. 2013, teda po viac ako troch mesiacoch.
Opdt ide o nesustredenu cinnost poznacenu zbytocnymi prietahmi. Znovu uvadzame, Ze o
wluceni sudneho exekutora z vykonu exekiicie nemozno rozhodovat skor, ako dojde k
udeleniu poverenia na vykonanie exekiicie. Podla Exekucného poriadku sa totizto vykon
exekucie zacina najskor udelenim poverenia. O Ziadosti o udelenie poverenia doposial’
nebolo rozhodnuté teda namiesto zdakonnych 15 dni uplynuli viac ako dva roky.

4) K sp. zn.: 3 Er 351/2011

Ziadost o udelenie poverenia bola podand 16. 03. 2011. O Ziadosti bolo rozhodnuté
sudom namiesto do 15 dni az 12. 07. 2012, teda vec bola poznacena zbytocnymi prietahmi
v trvani viac ako jeden a pol roka. Vec doposial nebola skoncenda a to napriek tomu, Ze
odvolanie bolo opravnenym podané este 02. 08. 2012.

5)K sp. zn.: 5 Er 304/2009

Ziadost o udelenie poverenia bola podand 25. 11. 2009. Prvy iikon uskutocnil sud az
24. 01. 2011, teda po uplynuti viac ako jedného roka. Vec bola poznacena do tohto stadia
zbytocnymi prietahmi v trvani viac ako jedného roka. Je pochybné aku efektivitu mala vyzva
adresovana sudnemu exekutorovi, ked zo strany sudu bolo potrebné vyzvat' na predloZenie
listin predovsetkym pravnicku osobu, ktora zriadila a udrZiavala rozhodcovsky sud.
Nakoniec predsa sud poziadal dia 09. 06. 2011 rozhodcovsky sud o zapoZicanie
rozhodcovského spisu. Ukony (lustrdcie) ktoré mal sid uskutocnit do 15 dni od podania
Ziadosti vykonal az 22. 03. 2012, teda po viac ako dvoch rokoch zbytocnych prietahov.
Napriek tomu, Ze lustracie skoncili 23. 04. 2012 doposial’ vo veci nebol uskutocneny Ziadny
dalsi ukon a vo veci nie je rozhodnuté. Zbytocné prietahy su tak v trvani viac ako troch

rokov.
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6) 5 Er 3329/2010

Ziadost o udelenie poverenia bola podand 10. 12. 2010. Prvy iikon uskutocnil sid az
24. 05. 2012 teda po uplynuti viac ako jedného a pol roka. Vec bola poznacena do tohto
Stadia zbytocnymi prietahmi v trvani viac ako jedného a pol roka. Je pochybné aku
efektivitu mala vyzva adresovand sudnemu exekutorovi, ked’ zo strany sudu bolo potrebné
vyzvat na predlozZenie listin predovsetkym pravnicku osobu, ktora zriadila a udrZiavala
rozhodcovsky sud. Napriek tomu, Ze sud dostal odpoved dna 30. 07. 2012 doposial’ vo veci
nerozhodol a neuskutocnil ani Ziadny procesny ukon. Vec je preto poznacena zbytocnymi
prietahmi v trvani viac ako dvoch rokov.

7) K sp.zn.: 5 Er 1417/2010

Ziadost o udelenie poverenia bola podand 15. 07. 2010. V zdkonnej pétndstdiiovej
lehote sud neuskutocnil Ziadnu cinnost a konal so zbytocnymi prietahmi. Prvy ukon bol
vykonany po uplynuti viac ako dvoch mesiacov 17. 09. 2010. Je pochybné aku efektivitu
mala vyzva adresovand sudnemu exekutorovi, ked zo strany sudu bolo potrebné vyzvat na
predlozenie listin predovsetkym pravnicku osobu, ktora zriadila a udrZiavala rozhodcovsky
sud. Na ukon dostal sud reakciu 15. 10. 2010. Nasledne konanie pokracovalo neefektivne
vwkonavanim nesustredenej cinnosti, ked sud sa po uplynuti viac ako troch mesiacov
necinnosti rozhodol pokutovat' oprdavneného, c¢o sa na zaklade rozhodnutia odvolacieho
sudu 20. 06. 2012, teda po viac ako jeden a pol roku, ukazalo byt nedovodné. Navyse
exekucnému sudu ni¢ nebranilo pokracovat v rozhodovani o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie aj po tom, co vydal uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty. Vo veci
Ziadosti sudneho exekutora nebolo rozhodnuté doposial a tak je konanie poznacené
zbytocnymi prietahmi v trvani viac ako dva roky. Zdakonna lehota dana k rozhodnutiu je
pritom 15 dni!

8) K sp. zn.: 6 Er 740/2010

Ziadost o udelenie poverenia bola podand 28. 04. 2010. Sid vykonal prvy tikon po
uplynuti zakonnej 15 dnovej lehoty az dina 14. 09. 2010. Ide o zbytocné prietahy v trvani
viac ako Styri mesiace. Sud vyzval sudneho exekutora k dolozeniu zmenky. ISlo o neefektivny
postup, pretoze sudu muselo byt zrejmé, Ze sudny exekutor nedisponuje zmenkou a vyzva
mala smerovat priamo na majitela zmenky. Su mal konat efektivne a jeho cinnost mala byt

sustredend. Namiesto toho az dna 17. 05. 2012 rozhodol o Ziadosti, teda po uplynuti viac
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ako dvoch rokov. Vec doposial’ nebola skoncend a to napriek tomu, ze odvolanie bolo
opravnenym podané este 03. 08. 2012.

9) K sp. zn.: 5 Er 335/2010

Ziadost o udelenie poverenia bola podand 10. 12. 2010. Prvy procesny tikon
uskutocnil sud az 24. 05. 2012, teda po uplynuti viac ako jedného roka a troch mesiacov.
Opdt ide o nesustredenu cinnost poznacenu zbytocnymi prietahmi. Znovu uvddzame, Ze
o vyluceni sudneho exekutora z vykonu exekucie nemozno rozhodovat skor, ako dojde
k udeleniu poverenia na vykonanie exekucie. Podla Exekucného poriadku sa totizto vykon
exekucie zacina najskor udelenim poverenia. O Ziadosti o udelenie poverenia doposial
nebolo rozhodnuté a to napriek tomu, Ze sud disponuje odpovedou opravneného od 30. 07.
2012, teda namiesto zakonnych 15 dni uplynuli viac ako dva roky.

10) K sp. zn.: 5 Er 3083/2010

Ziadost o udelenie poverenia bola podand 26. 11. 2010. Prvy procesny tikon
uskutocnil sud az 24. 05. 2012, teda po uplynuti viac ako jedného roka a troch mesiacov.
Opdt ide o nesustredenu cinnost poznacenu zbytocnymi prietahmi. Znovu uvddzame, Ze
o vyluceni sudneho exekutora z vykonu exekucie nemozno rozhodovat skor, ako dojde
k udeleniu poverenia na vykonanie exekucie. Podla Exekucného poriadku sa totizto vykon
exekucie zacina najskor udelenim poverenia. O Ziadosti o udelenie poverenia doposial
nebolo rozhodnuté a to napriek tomu, zZe sud disponuje odpovedou opravneného od
30.07.2012, teda namiesto zakonnych 15 dni uplynuli viac ako dva roky.

11)K sp. zn.: 9 Er 87/2011

Ziadost o udelenie poverenia bola podand 21. 01. 2011. Prvy procesny tikon
uskutocnil sud az 24. 05. 2012, teda po uplynuti viac ako jedného roka. Opdt ide
o nesustredenu cinnost’ poznacenu zbytocnymi prietahmi. Znovu uvadzame, Ze o vyluceni
sudneho exekutora z vykonu exekucie nemozno rozhodovat skor, ako dojde k udeleniu
poverenia na vykonanie exekucie. Podla Exekucného poriadku sa totizto vykon exekucie
zacina najskor udelenim poverenia. O Ziadosti o udelenie poverenia doposial’ nebolo
rozhodnuté a to napriek tomu, zZe sud disponuje odpovedou opravneného od 30. 07. 2012,

teda namiesto zakonnych 15 dni uplynuli viac ako dva roky.

12) K sp. zn.: 5 Er 741/2010
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Ziadost o udelenie poverenia bola podand 28. 04. 2010. V zdkonnej piitnast diiovej
lehote sud neuskutocnil Ziadnu cinnost' a konal so zbytocnymi prietahmi. Prvy ukon bol
vykonany po uplynuti viac ako Styroch mesiacov 17. 09. 2010. Je pochybné aku efektivitu
mala vyzva adresovand sudnemu exekutorovi, ked zo strany sudu bolo potrebné vyzvat na
predlozenie listin predovsetkym pravnicku osobu, ktora zriadila a udrZiavala rozhodcovsky
sud. Na ukon dostal sud reakciu 15. 10. 2010. Nasledne konanie pokracovalo neefektivne
vykonavanim nesustredenej cinnosti, ked sud sa po uplynuti viac ako troch mesiacov
necinnosti rozhodol pokutovat oprdavneného, co sa na zaklade rozhodnutia odvolacieho
sudu 10. 07. 2012, teda po viac ako dvoch rokoch, ukdzalo byt nedévodné. Navyse
exekucnému sudu ni¢ nebranilo pokracovat v rozhodovani o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie aj po tom, ¢o vydal uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty. Vo veci
Ziadosti sudneho exekutora nebolo rozhodnuté doposial’ a tak je konanie poznacené
zbytocnymi prietahmi v trvani viac ako dva a pol roka. Zakonna lehota dana k rozhodnutiu
je pritom 15 dni!

13) K sp. zn.: 6 Er 3082/2010

Ziadost o udelenie poverenia bola podand 26. 11. 2010. Sid vykonal prvy iikon po
uplynuti zakonnej 15 dnovej lehoty az dna 14. 06. 2011. Ide o zbytocné prietahy v trvani
viac ako pol roka. Sud vyzval sudneho exekutora k dolozeniu zmenky. Islo o neefektivny
postup, pretoze sudu muselo byt zrejmé, Ze sudny exekutor nedisponuje zmenkou a vyzva
mala smerovat priamo na majitela zmenky. Su mal konat efektivne a jeho cinnost mala byt
sustredend. Namiesto toho az dna 14. 09. 2012 rozhodol o Ziadosti, teda po uplynuti viac
ako jeden a pol roku..

14) K sp. zn.: 3 Er 250/2011

Ziadost o udelenie poverenia bola podand 21.02.2011. V zikonnej piitndst’ diiovej
lehote sud neuskutocnil Ziadnu cinnost' a konal so zbytocnymi prietahmi. Prvy ukon bol
vwkonany po uplynuti viac ako jednom roku a dvoch mesiacoch 23.05.2012. Sud vo veci
konal zo zbytocnymi prietahmi v trvani jedného roka a dvoch mesiacov.

15) K sp. zn.:3 Er 482/2011

Ziadost o udelenie poverenia bola podand 21. 04. 2011. Prvy procesny iikon
uskutocnil sud az 11. 10. 2012, teda po uplynuti viac ako jedného a pol roka. Opdt ide

o nesustredenu cinnost poznacenu zbytocnymi prietahmi. Znovu uvadzame, zZe o vyluceni
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sudneho exekutora z vykonu exekucie nemozno rozhodovat skor, ako dojde k udeleniu
poverenia na vykonanie exekucie. Podla Exekucného poriadku sa totizto vykon exekucie
zacina najskor udelenim poverenia. O Ziadosti o udelenie poverenia doposial’ nebolo
rozhodnuté a to napriek tomu, zZe sud disponuje odpovedou opravneného od 01. 02. 2013,
teda namiesto zakonnych 15 dni uplynuli dva roky.

16) K sp. zn.: 11 Er 368/2011

Ziadost o udelenie poverenia bola podand 21. 03. 2011. Namiesto zdkonnych 15 dni,
prvy procesny ukon uskutocnil sud az 09. 06. 2011, teda po uplynuti viac ako dvoch
mesiacov. Sud disponoval spisom rozhodcovského sudu od 17. 08. 2011. Napriek tomu
dalsi procesny ukon uskutocnil az po uplynuti viac ako desiatich mesiacoch, teda 29. 05.
2012. Opdt ide o nesustredenu cinnost poznacenu zbytocnymi prietahmi. Znovu uvadzame,
Ze o vyluceni sudneho exekutora z vykonu exekicie nemozno rozhodovat skor, ako dojde
k udeleniu poverenia na vykonanie exekucie. Podla Exekucného poriadku sa totizto vykon
exekiicie zacina najskor udelenim poverenia. O Ziadosti o udelenie poverenia doposial’
nebolo rozhodnuté a to napriek tomu, Ze sud disponuje odpovedou opravneného od 11. 07.
2012, teda namiesto zakonnych 15 dni uplynuli viac ako dva roky.

Stazovatel’ poznajuc aktudlnu argumentaciu porusovatela nateraz odstupuje od
svojej poziadavky na konanie ustneho pojednavania. Ak by vsak porusovatel predkladal
dalsie stanoviska a dokazy zZiadame, aby sme s nimi boli oboznameny a podla ich povahy
aby nam bola dand mozZnost na ne reagovat aj formou ustneho pojednavania.

S poukazom na vyssie vykonanu skutkovu analyzu priebehu exekucnych konani
a vzhladom k uvedenej judikature ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava
v Strasburgu, stazovatel zotrvdva na podanych vistavnych staznostiach a Ziada, aby tistavny

sud rozhodol podla v nich obsiahnutého petitu.»

Na zéklade oznamenia pravneho zastupcu stazovatel’ky, ze odstupuje od poziadavky
konania ustneho pojednavania, a na zaklade ozndmenia podpredsednicky okresného sudu,
Ze netrva na ustnom pojednavani, ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojedndvania so sthlasom ucastnikov konania,
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pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

II.

II. K namietanému porus$eniu zakladnych prav podl’a ¢L. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a Cl. 20 ods. 1 astavy, prav podPla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a k poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 tdstavy a €l. 14 dohovoru postupom okresného siudu

v napadnutych konaniach

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych

konaniach

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).
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Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
konStantnej judikatury, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov® (I. US 24/03,
I1. US 66/03, TV. US 15/03), pric¢om ,tento uéel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym
rozhodnutim* (napr. III. US 127/03). Toto zakladné pravo sa uplatiiuje aj v niitenom vykone
sudnych a inych rozhodnuti. V takom druhu civilného procesu je tcelom tohto zakladného
prava to, aby sa po nariadeni naten¢ho vykonu bez zbyto¢nych prietahov uskutoc¢nil tento
vykon tak, aby vymahany narok bol ¢o najskor, ak tomu nebrdnia dovody relativnej alebo

absolutnej nepripustnosti niteného vykonu stidneho rozhodnutia, uspokojeny.

Ulohou tstavného sudu je posudit, &i postupom okresného sidu v napadnutych
konaniach vedenych tymto sidom doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky na
prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire uz viackrat vyslovil, Ze pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie siidu v exeku¢nom konani (napr. III. US 15/03), ked’2e nuteny
vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekticie podla Exeku¢ného poriadku je
su¢astou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02,
IV. US 292/04), pri¢om tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sadov konat’ bez
zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru ESLP by pravo na stidnu ochranu zostalo
iluzoérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné sudne rozhodnutie
ostalo ,,net¢inné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stdu treba
povazovat za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne

I11. US 15/03).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
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ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podl'a tychto
troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Ucastnika konania a postup sudu (napr.
I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESI’P ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny sad postupoval aj vo veciach

stazovatel’ky.

1. Po preskimani doterajSieho priebehu napadnutych konani ustavny sud konStatuje,
ze ich predmetom je rozhodovanie o vydani poverenia na vykonanie exekucii, ktoré
nemozno hodnotit’ z pravneho ani skutkového hladiska ako zloZité. Ustavny sud sa v tejto
suvislosti stotozituje s ndzorom stazovatelky vyslovenym v staznostiach, podl’a ktorého
... vec... Si nevyzaduje taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou

‘

komplexnostou podstatny vplyv na cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu .

2. Spravanie ulastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky. Ustavny sid v tejto stvislosti na zéklade svojich zisteni konstatuje, Ze
stazovatel’ka v doterajSom priebehu napadnutych konani v zédsade vCas reagovala na vyzvy
okresného sudu na predloZenie potrebnych listinnych dokazov (konania vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 5 Er 1415/2010, sp. zn. 5 Er 1417/2010, sp. zn. 5 Er 741/2010 a sp. zn.
5 Er 3047/2009) a podanim odvolani z 2. augusta 2012 proti uzneseniu okresn¢ho stidu
sp. zn. 3 Er 351/2011 z 12. jula 2012 a z 3. augusta 2012 proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 6 Er 740/2010 zo 17. maja 2012 uplatnila svoje procesné pravo, €o sice spdsobuje
prediZenie konania, nie viak zbyto¢né prietahy.

Vychadzajic z uvedeného mozno formulovat’ zaver, ze stazovatel'ka ako ucastnicka
napadnutych konani vedenych okresnym stidom bola v ich doterajSom priebehu aktivna
a poskytovala okresnému sidu poZadovanu sucinnost, a preto jej nemozno pri¢itat’ na

tarchu doterajSiu zjavne neprimerant dlzku napadnutych konani.
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3. Pri skimani treticho kritéria, a to postupu samotn¢ho okresné¢ho sudu
v napadnutych konaniach Ustavny sid vychadzal zo staznosti, ale naymd z na vec sa
vztahujlicich spisov a zo stanovisk ucéastnikov konania. Ustavny std zaroven vychadzal
zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak mdze zapridinit' porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

aj nespravna ¢innost’ $tatneho organu (m. m. II. US 33/99).

3.1 Konanie vedené pod sp. zn. 5 Er 1415/2010

Zo spisu vztahujuceho sa na konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
5 Er 1415/2010 vyplyvaju obdobia kratkodobej a dlhodobejSej absolutnej necinnosti (od
podania navrhu sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie 15. jala
2010 az do rozhodovania ustavného sudu o predmetnych staznostiach) okresného sidu, pre
ktoré neexistovali relevantné dovody. Navyse, vec nie je ani v ¢ase rozhodovania Gstavného
sudu o staznosti (viac ako 2 roky od podania navrhu) pravoplatne skon¢end, ked’Ze o navrhu
sudneho exekutora zatial' okresny sud v merite veci nerozhodol. Ako prejav nespravnej
¢innosti okresného sudu hodnoti tUstavny sid uznesenie okresného stdu sp. zn.
5 Er 1415/2010 z 26. januara 2011 o ulozeni poriadkovej pokuty stazovatel'ke z dovodu
nesplnenia vyzvy na predloZenie chybajucich listinnych dokazov (17. septembra 2010,
pozn.), ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn.
23 CoE 581/2011 z31. méja 2012 zrusené¢ z dovodu, ze nebolo v pravomoci okresného
sudu pozadovat od stazovatel’ky predlozenie listinného dokazu — spisu rozhodcovského
sudu, ked’ze stazovatel’ka predmetnym spisom nedisponovala. Na tomto zaklade ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 1415/2010 doslo k zbyto¢nym

prietahom.

3.2 Konanie vedené pod sp. zn. 5 Er 2105/2010
V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 5 Er 2105/2010 tustavny sud

identifikoval obdobie absolutnej necinnosti okresného sudu trvajuce od podania névrhu
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sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie (oktober 2010) do maja
2012 (takmer 19 mesiacov).

Ustavny sud postup okresného sudu, na zaklade ktorého tento 24. maja 2012 vyzval
sudneho exekutora, aby v su€innosti so stazovatelkou predlozili okresnému stidu navrh na
zmenu stdneho exekutora, s poukazom na nalez Gstavného sudu sp. zn. III. US 322/2010
z 13. aprila 2011, hodnoti ako neefektivny [Gstavny sud v konani vedenom pod sp. zn.
III. US  322/2010 nalezom z 13. aprila 2011 vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela V. K. na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 934/2008 a jeho uznesenim z 25. mgja 2010, ktorym
sudny exekutor (totoZny so sudnym exekutorom, ktory okresny sud poziadal v napadnutych
konaniach o udelenie poverenia na vykonanie exekucii, pozn.) nebol vyluceny
z vykonavania funkcie vo veci exekucie. V oznacenom ndleze Ustavny sud vyslovil tento
pravny nazor: ,,Skutocnost, zZe sudny exekutor bol zamestnancom ucastnika exekucného
konania (v danom pripade opravneného), je okolnostou vylucujucou ho z vykondvania
exekucie podla § 30 ods. 1 Exekucného poriadku, ktoru je v zmysle § 30 ods. 3 Exekucného
poriadku povinny bezodkladne oznamit sudu. Ak sud vyluci exekutora z vykondvania
exekucie, v exekucii pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého
vykonanim tejto exekucie poveri sud (§ 30 ods. 11 Exekucného poriadku).“, pozn.]. Pokial
okresny sud zastaval v napadnutom konani ndzor, Ze existuje okolnost, ktorda vylucuje
sudneho exekutora z vykondavania exekucie podla prislusnych ustanoveni Exekucného
poriadku, bol povinny sa s touto okolnostou vysporiadat, nie vsak tak, ze vyzval samotného
sudneho exekutora v sucinnosti so stazovatelkou na predlozenie navrhu na zmenu sudneho
exekutora, kedZe je vylucnym pravom len opravneného v sulade s § 44 ods. 8 Exekucného
poriadku aj bez uvedenia dovodu podat na prislusny vseobecny sud navrh na zmenu
sudneho exekutora. NavySe, v judikature ustavného sudu sa ustalil pravny nazor (pozri
napr. 1V. US 354/2012), podla ktorého vseobecny sud je povinny v priebehu celého
exekucného konania, ktoré sa v sulade s § 36 ods. 1 Exekucného poriadku zacina diom, v
ktorom bol exekutorovi doruceny navrh na vykonanie exekucie, ex offo skumat, ¢i su
splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania (m. m. IIl. US 322/2010), okrem

iného aj zabezpelenie nestrannosti exekutora v sulade s ustanoveniami Exekucného
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poriadku, ako aj pravny ndzor, podla ktorého postup vseobecného sudu, ktorym tento vyluci
sudneho exekutora z vykonavania exekucie eSte predtym, ako rozhodne o jeho Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nemozno z ustavného hladiska spochybnovat
(napr. 1V. US 69/2013).

Z uvedenych dovodov aj v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 2105/2010, v ramci
ktorého okresny sud uznesenim sp. zn. 5 Er 2105/2010 z 10. aprila 2013 zamietol navrh
sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, doslo podla nazoru

ustavného sudu k zbytocnym prietahom.

3.3 Konanie vedené pod sp. zn. 5 Er 3510/2010

V konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 3510/2010 bol okresny sud od podania navrhu
sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie (22. decembra 2010, pozn.)
absolutne necinny takmer Sest mesiacov (az do juna 2011, ked’ okresny sud vyzval
stazovatel’ku na predloZenie zmenky, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok,
pozn.) a nasledne od jula 2011 az do oktdbra 2012 d’alsich takmer 15 mesiacov, pricom ako
neefektivny hodnoti ustavny sud postup okresného sudu, ktorym tento 11. oktobra 2012
a nasledne 6. marca 2013 vyzval stazovatel’ku na predlozenie navrhu na zmenu sudneho
exekutora (pozri argumentaciu uvedenu v bode 3.2 tohto nalezu, pozn.).

Z uvedenych dovodov aj v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 3510/2010 doSlo podl'a

nazoru ustavného sudu k zbyto¢nym prietahom.

3.4 Konanie vedené pod sp. zn. 3 Er 351/2011

V konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 351/2011 ustavny sud identifikoval absolutnu
necinnost’ okresného sidu od podania navrhu sudneho exekutora na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (16. marec 2011, pozn.) az do vydania uznesenia okresného sudu
sp.zn. 3 Er 351/2011 z 12. jala 2012 o zamietnuti tohto névrhu v trvani takmer
16 mesiacov, ktord hodnoti ako zbytocné prietahy v konani. NavySe, ustavny sud
z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych v tomto konani zistil zbytocné prietahy a;j
v stuvislosti s predkladanim spisu vzt'ahujuceho sa na toto konanie krajskému sidu na ucely
rozhodnutia o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 3 Er 351/2011

z 12. jila 2012 v trvani 7 mesiacov (stazovatel'ka podala proti citovanému uzneseniu
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okresného sudu odvolanie 2. augusta 2012, pricom spis vztahujuci sa na napadnuté konanie
okresny sud predlozil krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani az 6. marca
2013, pozn.). Celkova doba necinnosti okresného sudu tak predstavuje takmer 2 roky, ktort

ustavny sud hodnoti ako zbytocné prietahy sposobené okresnym stidom.

3.5 Konanie vedené pod sp. zn. 5 Er 3047/2009

V konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 5 Er 3047/2009 tstavny sud zistil
obdobie dlhodobej absolitnej necinnosti okresného sidu (od podania navrhu sudneho
exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie 25. novembra 2009 az do vydania
vyzvy okresného sudu na predloZenie listinného dékazu 24. januara 2011) v trvani
14 mesiacov, ako aj d’alSie obdobie kratkodobejSej ne€innosti (7 mesiacov — od dorucenia
rozhodcovského spisu okresnému stidu 30. augusta 2011 na zaklade jeho vyzvy adresovanej
rozhodcovskému sudu z 10. jana 2011 az do vyzvy okresného sudu z 22. marca 2012 na
doruCenie vypisu zo zivnostenského registra), ktoré hodnoti ako zbytocné prietahy
v konani.

Ustavny stid zaroven povaZoval za potrebné uviest, Ze okresny sud bol v oznagenom
konani necinny aj od marca 2012 (ked” povinny zomrel) do dna rozhodovania tstavného
sudu o tejto staznosti. Toto obdobie vSak Ustavny sud nevyhodnotil ako obdobie, v ktorom
dochadza k zbytoénym prietahom, ked’ze v tomto obdobi okresny sid vo veci nemohol
konat. Exekutciu proti inému ako tomu, kto je (bol) oznaceny v exeku¢nom titule ako
povinny, totiz v sulade s § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku moZzno vykonat, len ak sa
preukédzalo, Ze nantho presla povinnost' alebo pravo z exekucného titulu podla § 41
Exekucného poriadku, priCom v danom pripade dedi¢ské konanie po zomrelom povinnom
vedené okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 567/2012 eSte nebolo do ¢asu rozhodovania

ustavného sudu o st’aznosti pravoplatne skoncené.

3.6 Konanie vedené pod sp. zn. 5 Er 3329/2010

V konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 3329/2010 podl'a zistenia tstavného sudu bol
okresny siud v case od podania navrhu sudneho exekttora na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (10. decembra 2010) az do vyzvy okresného sudu adresovanej

stazovatel’ke, aby tato vzhl'adom na skuto¢nosti vyplyvajice z nélezu ustavného sudu
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sp. zn. III. US 322/2010 z 13. aprila 2011 navrhla zmenu sudneho exekutora (24. maja
2012, pozn.), 17 mesiacov bez relevantného dovodu absolutne neinny, ¢im sposobil
zbytocné prietahy v konani. Za neefektivny povazuje ustavny sud postup okresného stidu
spoCivajici vo vyzve sudnemu exekatorovi z 24. mgja 2012, aby v sucinnosti
so stazovatel’kou predlozil navrh na zmenu sudneho exekutora (pozri argumentaciu
uvedenu v bode 3.2 tohto nalezu, pozn.). Absolutne ne¢inny bol okresny sud aj v obdobi od
maja 2012 do 10. aprila 2013, ked uznesenim sp. zn. 5 Er 3329/2010 zamietol navrh

sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

3.7 Konanie vedené pod sp. zn. 5 Er 1417/2010

Zo spisu vzt'ahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom vyplyva, Ze
sudny exekutor dorucil tomuto sidu navrh na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
15.jala 2010. Okresny sud 17. septembra 2010 vyzval stazovatelku na predlozenie
listinnych dokazov v lehote 15 dni; staZzovatel’ka na vyzvu okresného sudu reagovala
odpovedou z 15. oktobra 2010. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 5 Er 1417/2010
z 26. janudra 2011 ulozil stazovatelke poriadkovl pokutu v sume 50 € za nedodrZanie
povinnosti uloZzenych jej uznesenim zo 17. septembra 2010. Stazovatel’ka podala 22. jina
2011 proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 Er 1417/2010 z 26. januara 2011 o ulozeni
poriadkovej pokuty odvolanie; spis bol néasledne predloZzeny 7. oktdbra 2011 krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani, ktory uznesenie prvostupiiového sidu uznesenim sp. zn.
23 CoE 539/2011 z 20. jina 2012 zrusil. Z prehl'adu ukonov uskuto¢nenych v napadnutom
konani vyplyva jedno obdobie dlhodobejSej absolutnej neodovodnenej necinnosti okresného
sudu v trvani 10 mesiacov (od jula 2012 aZz do rozhodovania tustavného sudu
o staznostiach), ako aj viacero obdobi kratkodobejSej neCinnosti. Ako neefektivny hodnoti
ustavny sud postup okresného sudu spocivajuci v uloZeni poriadkovej pokuty st'azovatelke
uznesenim sp. zn. 5 Er 1417/2010 z 26. januara 2011, ktoré bolo na zéklade uznesenia
krajského sudu sp. zn. 23 CoE 539/2011 z 20. juna 2012 zruSené preto, ze nebolo
odovodnené pozadovat od stazovatel'ky predlozenie listinného dokazu — spisu
rozhodcovského sudu, ked’ze predmetnym spisom nedisponovala. Na tomto zdklade ustavny

sud dospel k zaveru, Ze aj v tomto konani doslo k zbytocnym prietahom v konani.
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3.8 Konanie vedené pod sp. zn. 6 Er 740/2010

V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 6 Er 740/2010 ustavny sud zistil
obdobie dlhodobej necinnosti v ¢ase od podania ndvrhu sudneho exekitora na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (28. aprila 2010) v zasade aZ po vydanie uznesenia sp. zn.
6 Er 740/2010 zo 17. m4aja 2012, ktorym okresny sud tento navrh zamietol; toto obdobie
ustavny sud hodnoti ako obdobie, v ktorom okresny sud spdsobil zbytocné prietahy
v konani. NavySe, tstavny sud zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené
okresnym stdom zistil zbytocné prietahy aj v jeho postupe suvisiacom s predkladanim
spisu krajského sudu na tucely rozhodnutia o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 6 Er 740/2010 zo 17. maja 2012, ked’Zze odvolanie stazovatel’ky
z 3. augusta 2012 (proti citovanému uzneseniu okresného sudu) okresny sud predlozil

krajskému stdu az 28. februara 2013 (6 mesiacov).

3.9 Konanie vedené pod sp. zn. 5 Er 3335/2010

V konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 3335/2010 tstavny std identifikoval obdobie
dlhodobej neodovodnenej necinnosti v trvani 17 mesiacov (od podania navrhu sidneho
exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie 10. decembra 2010 do maja 2012),
ako aj neefektivnu Cinnost’ spocivajucu v tom, ze okresny sud 24. maja 2012 vyzval
sudneho exekutora, aby v su€innosti so stazovatel’kou predlozili okresnému stidu navrh na
zmenu stdneho exekutora, s poukazom na nélez Gstavného sudu sp. zn. III. US 322/2010
z 13. aprila 2011 (pozri argumentdciu uvedenu v bode 3.2 tohto nalezu, pozn.). Z uvedeného
vyplyva, zZe aj v tomto konani okresného sudu, ktory meritorne vo veci rozhodol po viac ako
dvoch rokoch (uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Er 3335/2010 z 10. aprila 2013 bol

navrh zamietnuty, pozn.), doslo k zbytocnym prietahom.

3.10 Konanie vedené pod sp. zn. 5 Er 3083/2010

V konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 3083/2010 tstavny std identifikoval obdobie
dlhodobej neoddvodnenej necinnosti v trvani 18 mesiacov (od podania navrhu sudneho
exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie 26. novembra 2010 do maja 2012),
ako aj neefektivnu Cinnost’ spocivajucu v tom, ze okresny sud 24. maja 2012 vyzval

sudneho exekutora, aby v sucinnosti so stazovatelkou predlozili okresnému sudu ndvrh na
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zmenu sudneho exekitora, s poukazom na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 322/2010
z 13. aprila 2011 (pozri argumentaciu uvedenu v bode 3.2 tohto ndlezu, pozn.). Z uvedeného
vypbva, zZe aj v tomto konani okresného sudu, ktory vo veci meritorne rozhodol po viac ako
dvoch rokoch (uznesenim sp. zn. 5 Er 3083/2010 z 10. aprila 2013 navrh zamietol, pozn.),

doslo k zbytocnym prietahom.

3.11 Konanie vedené pod sp. zn. 9 Er 87/2011

V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 Er 87/2011 ustavny sud
identifikoval obdobie dlhodobej neoddvodnenej ne€innosti v trvani 16 mesiacov (od
podania navrhu stdneho exekatora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
21.januara 2011 az do maja 2012), ako aj neefektivnu c¢innost’ spocCivajicu v tom, ze
okresny sud 24. maja 2012 vyzval stidneho exekutora, aby v sucinnosti so stazovatel’kou
predlozili okresnému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora s poukazom na nalez
tGstavného stdu sp. zn. I US 322/2010 z 13. aprila 2011 (pozri argumenticiu uvedenti
vbode 3.2 tohto ndlezu, pozn.). Z uvedeného vyplyva, Ze aj v tomto konani doslo

k zbytocnym prietahom.

3.12 Konanie vedené pod sp. zn. 5 Er 741/2010

Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom ustavny
sud zistil, ze sidny exekutor dorucil tomuto sudu navrh na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie 28. aprila 2010. Nasledne okresny sud 17. septembra 2010 stazovatel’ku vyzval,
aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy predlozila oznafené listinné dokazy, ktoré boli
okresnému sudu stazovatelkou dorucené 15. oktébra 2010, okrem vyZiadaného
rozhodcovského spisu, na zaklade ktorého bol vydany rozhodcovsky rozsudok. V doésledku
nesplnenia vyzvy na predloZenie rozhodcovského rozsudku okresny sud uznesenim sp. zn.
5 Er 741/2010 z 26. januara 2011 ulozil stazovatel'ke poriadkovu pokutu v sume 50 €. Dia
22. juna 2011 sa stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu okresného sidu odvolala, na zaklade
c¢oho bolo jej odvolanie predlozené na rozhodnutie krajskému sidu 2. novembra 2011.
Krajsky sad nasledne 10. jala 2012 uznesenim ¢&. k. 10 CoE 342/2011-27 odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu zruSil. Spis vztahujici sa na napadnuté

konanie bol okresnému sudu doruceny krajskym sadom 18. jala 2012. Uznesenie krajského
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sudu sp. zn. 10 CoE 342/2011 z 10. jula 2012 bolo dorucované ucastnikom konania
11. marca 2013. Z prehl'adu ukonov uskuto¢nenych v napadnutom konani Gstavny sud zistil
jedno obdobie dlhodobejsej neodévodnenej necinnosti okresného sidu v trvani 8 mesiacov
suvisiace s doru¢ovanim uznesenia krajského sudu sp. zn. 10 CoE 342/2011 z 10. jula 2012
(marec 2013, pozn.), ako aj jeho neefektivnu Cinnost’ spocivajicu v ulozeni poriadkovej
pokuty stazovatelke uznesenim sp.zn. 5 Er 741/2010 z 26. januara 2011, ktoré bolo
uznesenim krajského stidu sp. zn. 10 CoE 342/2011 z 10. jula 2012 zruSené preto, Ze nebolo
odovodnen¢ pozadovat’ od stazovatel’ky predlozenie listinného dokazu — spisu
rozhodcovského sudu, ked’ze predmetnym spisom nedisponovala. Na tomto zéklade Gistavny

sud dospel k zaveru, Ze aj v tomto konani doslo k zbyto¢nym prietahom.

3.13 Konanie vedené pod sp. zn. 6 Er 3082/2010

V konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 6 Er 3082/2010 ustavny sud zistil
obdobie neoddvodnenej necinnosti od podania navrhu sudnym exekutorom na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (26. novembra 2010, pozn.) az do vyzvy okresné¢ho sudu
adresovanej stazovatel'ke, aby predlozila listinny dokaz (14. juna 2011, pozn.), v trvani
6 mesiacov a nasledne d’alSie obdobie dlhodobejsej neoddvodnenej necinnosti v trvani
12 mesiacov (od dorucenia listinného dokazu st'aZzovatel'kou 26. augusta 2011 az do vydania
uznesenia okresného sudu sp. zn. 6 Er 3082/2010 zo 14. septembra 2012, ktorym tento
ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol v Casti
povinnosti zaplatit zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 382,49 € od
9. januara 2010 do zaplatenia). Ako neefektivhu hodnoti ustavny sud ¢innost” okresného
sudu po doruceni uznesenia okresného sudu sp. zn. 6 Er 3082/2010 zo 14. septembra 2012
(29. januara 2013, pozn.), ked’Ze tento vyzval pri dorucovani stazovatel’ku na predloZenie
navrhu na zmenu sudneho exekutora v nadvdznosti na nalez Ustavného sudu sp. zn.
III. US 322/2010 z 13. aprila 2011 (pozri argumentdciu uvedenii v bode 3.2 tohto ndlezu,
pozn.). Z dalSich zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud ndsledne uznesenim sp. zn.
6 Er 3082/2010 z 5. aprila 2013 napadnuté konanie v casti povinnosti zaplatit’ zmenkovy
urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 382,49 € od 9. januara 2010 do zaplatenia zastavil
a vo zvySnej casti navrh sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie

zamietol. Z uvedeného vyplhva, Ze aj v tomto konani doslo k zbytocnym prietahom.
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3.14 Konanie vedené pod sp. zn. 3 Er 250/2011

V konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 3 Er 250/2011 ustavny sud zistil
obdobie dlhodobej neoddvodnenej ne€innosti okresného stidu od podania navrhu sudneho
exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie (21. februar 2011, pozn.) az do
vydania uznesenia o zamietnuti ndvrhu sudneho exekutora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie z 23. maja 2012 v trvani viac ako 1 rok, ktoré hodnoti ako zbyto¢né

prietahy v konani.

3.15 Konanie vedené pod sp. zn. 3 Er 482/2011

V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 3 Er 482/2011 ustavny sud zistil
obdobie neoddévodnenej necinnosti okresného stidu v trvani 18 mesiacov (v ¢ase od podania
navrhu sudneho exekltora na vydanie poverenia na vykonanie exektcie 21. aprila 2011 az
do vydania vyzvy okresného sudu v oktébri 2012, aby sudny exekltor v su¢innosti
so stazovatel’kou v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy navrhli zmenu sudneho exekutora),
ako aj neefektivnu cinnost' v nadvdznosti na citovani vyzvu poukazujicu na nalez
tstavného studu sp. zn. III. US 322/2010 z 13. aprila 2011 (pozri argumentdciu uvedent
vbode 3.2 tohto ndlezu, pozn.). Z uvedeného vyplyva, Ze aj v tomto konani doslo

k zbytocnym prietahom.

3.16 Konanie vedené pod sp. zn. 11 Er 368/2011

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze navrh na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bol sidnym exekutorom okresnému sidu doruCeny 21. marca 2011. Nasledne
okresny sud 9. jina 2011 vyzval rozhodcovsky sud, aby mu predlozil jeho spis sp. zn.
SR 13666/10 (spis bol okresnému sidu zaslany 17. augusta 2011). Okresny sud 29. maja
2012 vyzval stazovatel’ku, aby podala navrh na zmenu sudneho exekutora, s poukazom na
nalez astavného sudu sp. zn. III. US 322/2010 z 13. aprila 2011. Okresny std nasledne
uznesenim sp. zn. 11 Er 368/2011 z 26. marca 2013 navrh sudneho exekutora zamietol.
Z prehl'adu tkonov v napadnutom konani vedenom okresnym sudom tustavny sud zistil
obdobie neoddvodnenej necinnosti okresného sudu v trvani 9 mesiacov (od augusta 2011 do

maja 2012), ako aj neefektivnu ¢innost’ spocivajicu v tom, ze okresny sud 29. maja 2012
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vyzval stazovatel’ku, aby mu predlozila ndvrh na zmenu stidneho exekutora, s poukazom na
nalez Gstavného sudu sp. zn. III. US 322/2010 z 13. aprila 2011 (pozri argumentdciu
uvedenu v bode 3.2 tohto ndlezu, pozn.). Z uvedencho vyplva, ze aj v tomto konani doslo

k zbytocnym prietahom.

Ustavny sid povazoval za potrebné vyjadrit' sa aj k argumentacii stazovatel’ky,
v zmysle ktorej z textu § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného a Gi¢inného od 1. februara
2002 do 31. mgja 2010, t. j. platného a ucinného v ¢ase dorucenia jej navrhov, vyplyva
povinnost’ exeku¢ného sudu ,, rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti a to bez ohladu na to, ci
exekucnym titulom pre ktory sa exekucia navrhovala vykonat bolo rozhodnutia vseobecného
sudu (Statneho orgdnu), rozhodnutie rozhodcovského sudu, alebo exekucnym titulom bola
napr. notarska zapisnica“. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom
aucinnom od 1. jina 2010 do 31. mgja 2011 podla stazovatelky zakladd povinnost’
,,exekucného sudu rozhodnut' o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti ak je exekucnym titulom

vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu!“.

S prihliadnutim na tvrdenie stazovatel’ky, podl'a ktorej samotné prekrocenie lehoty
uvedenej v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku predstavuje bez d’alSieho zbytocny prietah,
ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti na
zékonom ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZzanie podla jeho ndzoru
automaticky nevyvolava porusenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze aj
v tychto pripadoch st rozhodujuce vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy
nemozno preto vyvodzovat’ len zo skutoCnosti, ze Statny orgén ddsledne nepostupoval
v zakonom ustanovenych lehotach (pozri napr. I. US 86/02). Ustavny sud uz v tejto
suvislosti uviedol, Ze pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne
aj pojem v ,,primeranej lehote* obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zakone ustanovené lehoty na

vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 70/02). Za tychto
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okolnosti samotné nedodrzanie zdkonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o Ziadostiach
sudneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie exekucii ani v posudzovanych
pripadoch ustavny sud nepovazuje za porusenie zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj s oh'adom na mnozZstvo navrhov,
ktoré sudny exekutor v relevantnom c¢ase okresnému sudu dorucil. Tato skutocnost’ totiz
objektivne branila tomu, aby okresny sid mohol o tychto navrhoch rozhodnut

v Standardnych (zdkonom ustanovenych) lehotach.

Sumarizujic dosial’ uvedené Ustavny sud po preskimani postupu okresného sudu
v napadnutych konaniach konstatoval, Ze jeho dlhodobou neodévodnenou necinnost’ou, ako
aj neefektivnou cinnostou doslo vo vSetkych napadnutych konaniach k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel'ka sa tieZ domahala, aby Ustavny sud v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy
okresnému sudu prikdzal v napadnutych konaniach konat bez zbyto¢nych prietahov.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v €ase rozhodovania Ustavného sidu o staznostiach okresny
sud zatial' v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Er 1415/2010, sp. zn. 5 Er 3510/2010, sp. zn.
5 Er 3047/2009, sp. zn. 5 Er 1417/2010, sp. zn. 9 Er 87/2011, sp. zn. 5 Er 741/2010 a sp. zn.
3 Er 482/2011 eSte meritérne nerozhodol, Gstavny sid v tejto Casti ndvrhu stazovatelky
vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu) a vo zvysnej Casti tykajucej sa konani vedenych pod
sp. zn. 5 Er 2105/2010, sp. zn. 3 Er 351/2011, sp. zn. 5 Er 3329/2010, sp. zn. 6 Er 740/2010,
sp. zn. 5 Er 3335/2010, sp. zn. 5 Er 3083/2010, sp. zn. 6 Er 3082/2010, sp. zn.
3 Er250/2011 asp.zn. 11 Er 368/2011 néavrhom staZovatel’ky nevyhovel, kedZe
v oznacenych konaniach okresny sud do diia rozhodovania ustavného sidu uz meritérne

rozhodol (bod 5 vyroku tohto nalezu).

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom okresného sudu v napadnutych konaniach
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Stazovatel'’ka namieta aj poruSenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze okresny sud jej ako ucCastniCke
napadnutych konani neposkytol sidnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite, ked’ze
neaplikoval § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v relevantnom zneni a ,, nerozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia

takejto Ziadosti “.

V nadvéznosti na argumentaciu stazovatel'ky povazoval ustavny sad za potrebné
zdoraznit’, ze dodrziavanie zdkonom ustanovenych lehot vSeobecnym sudom nespada pod
ochranu garantovanu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. IL. US 67/06), ale &l. 48 ods. 2 tstavy

(pozri zaver vyjadreny v Casti 1.1 tohto nalezu).

Rovnako neodévodnena ne¢innost’ v§eobecného sudu, resp. jeho neefektivna ¢innost’
v napadnutych exeku¢nych konaniach vecne nepatri pod ochranu zarucenu ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, ked’ze podl'a systematiky ustavy st primerana celkovéa dizka, rychlost’ a plynulost
sudneho konania obsahom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
s vynimkou pripadov, ked’ nedostatky v postupe siidu dosahuju taka intenzitu, zZe s ohl'adom
aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu (najmé predmet konania, teda ¢o je pre
stazovatel'a v stavke) by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (m. m.
IV. US 242/07); uvedeny pravny nazor je podl'a nazoru ustavného sudu aplikovatelny aj na

veci stazovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nevyhovel tym cCastiam staznosti, ktorymi
stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom okresného sudu v napadnutych konaniach (bod 5 vyroku tohto nalezu).
I1.3 K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu

postupom okresného sudu v napadnutych konaniach
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Podl’a stazovatel’ky okresny sud tym, ze dosial’ pravoplatne nerozhodol o Ziadostiach
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucii ,, neustale limituje zakladné
subjektivne opravnenia stazovatela ako vlastnika a redalne ohrozuje, ci priam zniZuje
hodnotu... majetku (bonitu pohladavky)“. Podla stazovatel'ky k zniZovaniu hodnoty jej
majetku (bonity pohl'adavky) dochadza z dovodu, Ze ,, necinnost’ exekucného sudu utvrdzuje
dlznika (povinného) v tom, ze staZovatelovi zaplatit' nemusi, pretoZe ho autoritativne
k takémuto spravaniu nemd kto prinutit*, pricom ,,mdrnym uplynutim casu sa dlznikovi
(povinnému) vytvara priestor na to, aby zrealizoval ukony, ktoré ho zbavia majetku

postihnutelného exekuciou “.

Z citovanej argumentacie vyplyva, Ze stazovatelka oddvodiiuje poruSenie svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla
dodatkového protokolu hypotetickou uvahou, podla ktorej sa v kone¢nom dosledku
z doévodu (ne)cinnosti vSeobecného sudu stane (modze stat’) jej pohl'adavka voci povinnému
nevymozitel'na. Stazovatel'ka teda argumentuje moznym (hypotetickym) vznikom Skody

v priame;j suvislosti s ne¢innost’ou vS§eobecného sudu.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok, pricom vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu mé kazdé fyzicka osoba a pravnicka osoba pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatelky zaruceného jej
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zaru€eného jej €l. 1 dodatkoveého protokolu sa tstavny sud riadil
principom minimalizacie svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia
alebo postupy ktorych si v konani o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04,
IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia pri ochrane zakladnych
prav aslobod. Vychadzal pritom v stlade so svojou doterajSou judikatirou (napr.
I1. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie poruSenia zakladnych
prav stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 tstavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
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vyroku tohto nalezu, pozn.) sa otvara priestor na to, aby stazovatelka podala v sulade
s ustanoveniami zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o zodpovednosti za Skodu*) Zalobu o ndhradu skody spdsobenej pri vykone verejnej moci,

o ktorej su opravnené a aj povinné rozhodnut’ vecne a miestne prislusné vSeobecné sudy.

Pokial' je teda stazovatelka toho néazoru, Ze necinnostou okresné¢ho stdu
v exekucnych konaniach v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti stdneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie jej bola spdsobena na jej vlastnickych pravach
Skoda, moZe sa nadhrady tejto Skody domahat’ postupom podla prislusnych ustanoveni

zékona o zodpovednosti za Skodu.

Na tomto zdklade uUstavny sud v tejto Casti staZnostiam st'aZovatel'ky nevyhovel,
riadiac sa zasadou subsidiarity a uprednostiiujiic pravomoc vSeobecného stidu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav stazovatel’ky pred ochranou v konani pred ustavnym stidom

(bod 5 vyroku tohto nélezu).

I1.4 K namietanému porusSeniu ¢L. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutych konaniach

Stazovatel’ka sa v petite domaha aj vyslovenia porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14
dohovoru, ktoré ustanovuju vSeobecny zakaz diskrimindcie. V odovodneni tychto casti
staznosti stazovatelka sice uvadza, ze ich moZno , preskumat aj samostatne®, ale
v kone¢nom dosledku poruSenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru namieta zjavne
v spojeni s namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (,,... stazovatel’
tvrdi, Ze zakaz diskrimindcie je nutné aplikovat na vykon a ochranu oprava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces ‘) a v tejto suvislosti predovsetkym tvrdi, Ze
okresny sud ,,zaobchddza odlisne so stazovatelom a odlisne s inymi subjektmi v procesnom

postaveni stazovatela. Iné subjekty, ktorych procesné ndvrhy v exekucnom konani su
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prejednavané v zakonom stanovenych lehotdch, maju zaruceny vykon vsetkych prav, ktoré

(s

su v suhrne obsahom prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. “.

V nadvéznosti na citovanu argumentéaciu ustavny sud poukazuje v prvom rade na
svoj zaver vysloveny v Casti II.1 tohto nalezu, v zmysle ktorého samotné nedodrzanie
zdkonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie
povereni na vykonanie exektcii nepovazuje za poruSenie zakladného prava stazovatelky
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj (a predovSetkym) na
svoj zaver vysloveny v casti 1.2 tohto nélezu, v zmysle ktorého v posudzovanom pripade
nedostatky v postupe okresného sidu nedosiahli taku intenzitu, Ze by s ohl'adom aj na
d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci bolo mozné uvaZzovat o odmietnuti
spravodlivosti, a teda poruSeni zdkladného prava na stidnu ochranu €l. 46 ods. 1 Gstavy

(resp. tiez poruSeni prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ak tustavny sud dospel k zdveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutych
konaniach nedoSlo k poruseniu €l. 46 ods. 1 ustavy (Cast’ 11.2 tohto nalezu), tak tento zaver
mozno primerane vztahovat' aj na namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy ac¢l. 14
dohovoru v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (a prava na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Na zaklade uvedeného tstavny std v tychto Castiach staznostiam nevyhovel (bod 5

vyroku tohto nalezu).
I11.
Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného

finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa svojimi staznostami domdhala aj priznania primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia v sumach 1272 €; 1 051,08 €; 995,76 €; 774,48 €; 1 659,60 €; 995,76 €;
1272,36 €; 1383 €; 995,76 €; 1 051,08 €; 829,80 €; 1 383 €; 1 051,08 €; 774,48 €; 663,84 €
a719,16 € z dovodov podrobne uvedenych vo svojich staznostiach, poukazujuc
predovSetkym na marne uplynutie Casu, v dosledku ¢oho ani ,,pozitivne rozhodnutie
ustavného sudu nebude moct kompenzovat porusenie prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov .

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Ustavny stid vzhladom na svoje zistenia o doterajsom priebehu napadnutych konani
dospel k ndzoru, Ze len konsStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno povazovat za dostatocné
zadost'u¢inenie pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat jej aj

finan¢né zadost'u€inenie.
Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia vychéadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o vy$ke primeraného finanéného zadost'u¢inenia zobral Gstavny sad
y y

do tvahy jednak obdobia neodévodnenej necCinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu
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v napadnutych konaniach, ale zaroven zohl'adnil aj existenciu mimoriadne vysokého poctu
navrhov (v zdsade identickych) tykajucich sa veci stazovatelky na prisluSnom okresnom
sude (pozri informécie obsiahnuté v pripise podpredsednicky okresného sudu sp. zn.
Spr. 207/2013 z 22. marca 2013), ktory patri k sidom prvého stupnia s pomerne malym
poctom pridelenych sudcov, ¢o objektivne stazuje jeho realne moznosti rozhodnut o tychto
veciach stazovatel’ky v obvyklom a pritom primeranom case. Na druhej strane ustavny sud
zohl'adnil aj neimerne nizky pocet veci stazovatelky, ktoré okresny sid v relevantnom
obdobi vybavil v porovnani s tymto celkovym napadom. Ustavny sad v tejto savislosti
poukazal na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat
musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 43/06, IV. US 135/07). Vo vynimoénych
pripadoch danych Specifickymi okolnostami (ako to je aj v staZnostami napadnutych
konaniach vedenych okresnym sudom), za ktorych vSeobecny sud kond, vSak enormna
zatazenost’ vSeobecnych stidov hraniciaca s ich schopnostou zabezpecit’ v relevantnom Case
(obvykly) riadny chod orgdnov verejnej moci moéze predstavovat okolnost’ hodni

osobitného zretel’a pri rozhodovani o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze priznanie
finanéného zadostucinenia v sume 5 000 € (za vSetky napadnuté konania spolo¢ne) bude
primerané¢ konkrétnym okolnostiam napadnutych konani posudzovanych v spolo¢nom

konani pred ustavnym stidom (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. B. F.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.
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Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Z citovanych ustanoveni § 36 zdkona o uUstavnom stde vyplyva, Ze stazovatel’ka
nema obligatorny narok na Uhradu trov konania pred Ustavnym sudom, t. j. ustavny sud
moze Uhradu trov konania ucastnikovi konania uplne alebo scasti priznat’ podl'a svojho

uvazenia, zohl'aditujic pritom konkrétne okolnosti daného pripadu.

V danom pripade bolo ustavnému sudu dorucenych Sestndst’ st'aznosti, priCcom
v kazdej z nich bola stazovatelka pravne zastipena tym istym advokdtom. Predmetné
staznosti ustavny siid uznesenim &. k. IV. US 471/2012-44 z 18. septembra 2012 spojil na
spolo¢né konanie, ked'ze sa tykali tej istej stazovatel’ky, identickych konani vedenych
okresnym stidom a boli v zasade obsahovo totozné. Tieto skutoCnosti v podstatnej miere
znizili naroky tak na pripravu zastupovania, ako aj spisanie staznosti (identicky obsah), ¢o
ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o uhrade trov konania. Vychadzajuc z tejto
skuto¢nosti, ako aj z opravnenia priznat’ thradu trov konania ucastnikovi konania len scasti,
ustavny sud rozhodol o priznani thrady trov konania len v sume 269,60 € (bod 4 vyroku
tohto nalezu), t. j. v sume zodpovedajucej uhrade trov konania za jednu staznost. Ustavny
sud pri urCeni tejto sumy vychadzal z vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred Gstavnym stdom za
jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 je 1/6 z vypoctového zakladu, co
predstavuje za jeden tkon pravnej sluzby odmenu v sume 127,17 € a 7,63 € reZijny pausal,
teda za dva ukony (prevzatie a priprava zastupovania, staznost’) 269,60 €. Z tychto dovodov
ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu (bod 4 vyroku tohto

nalezu).
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Odmenu za vyjadrenie z 22. aprila 2013 tstavny sud nepriznal, ked’Ze z jeho obsahu
nevyplynuli Ziadne nové skutocnosti (doteraz ustavnému stdu nezname), ktoré by prispeli
k dalSiemu objasneniu veci, priCom ustavny sud rozhodol o staznostiach len na zaklade
predloZzenych (pisomnych) listinnych dokazov, t. j. staznosti a k nim pripojenych

pisomnosti, pisomnych vyjadreni ticastnikov konania a obsahu suvisiacich stdnych spisov.
Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2013
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