SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 65/04-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti M. C., bytom P., zastipeného advokatom JUDr. R. B., K., ktorou namietal
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 5/99, za ucasti Okresného sudu Bratislava II, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 5/99 v obdobi po 24. oktdbri 2002, ked’ nadobudol pravoplatnost’
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 95/02, porusené bolo.

2. Okresnému sidu Bratislava II prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 9 C 5/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M. C. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IT je povinny uhradit M. C. trovy konania v sume
0342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych kortin) na ucet advokata

JUDr. R. B., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 65/04 z 22.jula 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom sude*) na d’alsie konanie staznost M. C., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) postupom
Okresné¢ho stdu Bratislava II (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 5/99 v obdobi po 24. oktdbri 2002, ked’ nadobudol pravoplatnost’ nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 95/02.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 25. novembra 1998 okresnému stidu

zalobu ,,... o neplatnost rozviazania pracovného pomeru dohodou *.

Stazovatel’ uviedol, Ze ku ditu podania staZznosti Gstavnému sudu nebolo vydané
rozhodnutie vo veci samej napriek tomu, ze zbyto¢né prietahy v napadnutom konani

uz tstavny sud konstatoval vo svojom néleze z 9. oktobra 2002 sp. zn. II1. US 95/02.



V staznosti sa stazovatel doméhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo poruSené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a stCasne ziadal, aby mu ustavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 20 000 Sk.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 2086/04 doru¢enym ustavnému sudu 10. septembra 2004, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

... na zdklade Vasej Ziadosti o vyjadrenie sa k staznosti M. C., ktorou namieta
poruSenie jeho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom tunajSieho sidu Viam oznamujem,
Ze som vo veci v obdobi od 24. 10. 2002 doposial, nezistila prietahy v konani. Vzhladom
na uvedené povazujem staznost za nedévodnul.

Sucasne Vam oznamujem, zZe suhlasim s upustenim od ustneho pojednavania.

V' prilohe Vam zasielam chronologiu ukonov v spise v case od 24.10. 2002

doposial.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
azo spisu okresného sudu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania v obdobi
po 24. oktobri 2002:

- okresny sud 20. januara 2003 vyzval stazovatela na zaslanie vyjadrenia, ¢i trva
na rozsireni navrhu z 9. jina 1999;

- 21. marca 2003 dorucil stazovatel' okresnému sudu vyjadrenie k vyzve okresného

sudu;



- 16. aprila 2003 pridelila predsednicka okresné¢ho sudu spis novej zdkonnej sudkyni
(opatrenie predsedni¢ky okresného sudu sa v spise nenachadza). Tento datum bol uvedeny
v odpovedi okresného sudu z 15. jula 2003 a v doplneni st'aznosti z 24. jina 2004. V prilohe
vyjadrenia okresného sudu z 3. septembra 2004 je ako datum pridelenia spisu novej
zékonnej sudkyni uvedeny ,, mdj 2004 “;

- 10. jula 2003 nariadil okresny sud termin pojednévania na 8. september 2003;

- pojednavanie z 8. septembra 2003 okresny sud odrocil na 8. oktober 2003 s tym,
ze stazovatel’ predloZzi do spisu pisomné doklady;

- 8. septembra 2003 dorucil okresnému sudu pisomné ospravedlnenie netcasti
na pojednavani spravca konkurznej podstaty odporcu a sii¢asne oznamil, Ze sa telefonicky
dohodol so st'azovatelom na pokuse o mimosudnu dohodu;

- 16. septembra 2003 predlozil stazovatel’ okresnému sudu pozadované dokumenty;

- 18. septembra 2003 okresny sid pojednavanie nariaden¢ na 8. oktober 2003
z doévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne zrusil a odrocil na 10. november 2003;

- pojednavanie uskuto¢nené 10. novembra 2003 okresny sud odroc¢il na neurcito
s tym, Ze vyzve stazovatel'a uznesenim, aby v lehote 30 dni odstranil vady navrhu z dovodu,
ze: ,,Navrhovatel nevedel na pojednavani na otdzky sudu svoj navrh blizsie specifikovat
a upresnit Zalobny petit “;

- uznesenim zo 4. februara 2004 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 30 dni
doplnil a opravil ,,... nespravne, neuplné a nezrozumitelné podanie zo dna 19. 3. 2003,
ktoré bolo sudu dorucené dna 21. 3. 2003 “;

- podanim dorucenym okresnému sudu 18. marca 2004 stazovatel oznamil,
Ze ,,... naroky, ktoré som si uplatnil vo svojom podani dna 19. 3. 2003, si neuplatiiujem
a v tejto casti beriem navrh v celom rozsahu spdt*. Stazovatel suCasne oznamil, ze trva
na povodne podanej zalobe o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru;

- pojednavanie uskuto¢nené 26. aprila 2004 okresny sud odrocil na neurcito s tym,
zZe Ucastnici predlozia pozadované doklady;

- okresny sud listom z 31. maja 2004 poziadal Urad préace, socialnych veci a rodiny
Prievidza o zaslanie pozadovanych dokladov;

- okresny sud nariadil 30. augusta 2004 termin pojednavania na 29. september 2004;



- na pojednavani, ktoré sa na okresnom sude uskutocnilo 29. septembra 2004, bol

vyhlaseny rozsudok.

II1.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny organ vo veci kona“
(1. US 76/03, 1I.US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochidza

az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného $tatneho organu* (napr. III. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a



ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v nom sid zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie
moze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie

odrocuje, predseda senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gi¢astnika a postup sudu. Ustavny
sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozeného spisu
zistil, Ze v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 9 C 5/99 ide o néarok stazovatel’a
na urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru dohodou. Ked’ze zaloby tohto typu
tvoria Standardnu stcast’ rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych stdov, tustavny sad
konStatoval, ze vec nemozno posudit’ ako pravne a skutkovo zloziti. Na zloZitost' veci

nepoukazoval ani okresny sud vo vyjadreni k staznosti.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim ustavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'a ako castnika tohto sudneho

konania.

Stazovatel’ sa zalobou dorucenou okresnému sudu 25. novembra 1998 domahal
vyslovenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru dohodou. Podanim z 9. jina 1999

ju ,,rozsiril (...) o vyplacanie nahrady straty na zarobku“. Tento vSeobecne formulovany



narok blizSie neSpecifikoval, nevedel ho upresnit ani na pojedndvani, ktoré sa pred
okresnym sidom konalo 10. novembra 2003. Uznesenim zo 4. februara 2004 okresny sud
stazovatelovi ulozil, aby v lehote 30 dni doplnil aopravil ,,... nespravme, neuplné
a nezrozumitelné podanie z 19. marca 2003 “. Na uvedené uznesenie stazovatel’ reagoval
podanim doru¢enym okresnému sudu 18. marca 2004, v ktorom oznamil, ze naroky
uplatnené v podani z 19. marca 2003 berie v celom rozsahu spét’ a Ze trva iba na pdvodne

podanej zalobe o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru dohodou.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného préva stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,

bol postup okresného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze napriek tomu, e okresny siid mal vedomost’ o nedostatodne
Specifikovanych narokoch stazovatela uz od 20.janudra 2003 (vyzva stazovatelovi),
uznesenie, ktorym ulozil upresnenie ,,... nespravneho, neuplného a nezrozumitelného
podania“, vydal az 4. februara 2004, teda viac neZ po roku. Tym, Ze stazovatel’ reagoval
natoto uznesenie podanim doru¢enym okresnému sidu 21. marca 2004, ktorym
uplatiiované ndroky zobral spét, bolo potrebné rozhodnut’ iba o platnosti skoncenia
pracovného pomeru, ¢o okresny sud urobil az 29. septembra 2004. Takyto postup okresného
sudu vyhodnotil tustavny sid ako neefektivny, pricom toto konStatovanie oprel
v neposlednom rade aj o skutocnost, Ze tstavny sid uz v tomto konani vyslovil porusenie
zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
o deklaroval v naleze sp. zn. III. US 95/02 z 9. oktobra 2002. Napriek tomu ustavny sad
z obsahu sudneho spisu nezistil, Ze by okresny sud venoval zvySeni pozornost’ postupu
v tejto veci, ktora by sa stazovatelom pravom ocakavala po oznatenom naleze ustavného

sudu.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresné¢ho sudu prihliadol aj na skutocnost’,
ze naprieck tomu, Ze predmetom konania je rozhodovanie o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, ¢o ma pre stazovatel'a mimoriadny vyznam (existencna otazka), nebol

spor takmer 6 rokov od podania Zaloby pravoplatne skonceny. Podl'a judikatiry tstavného



sudu (napr. m. m. I. US 65/04) ,,ak predmetom napadnutého obéianskopravneho konania
je urCenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem
in¢ho znamena, ze v§eobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzickd osoba obratila o rozhodnutie*

(pozri napr. 1. US 145/03).

Uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, Ze by svoju €innost’ organizoval
v stilade s povinnost'ou uloZenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uveden¢ho dospel ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 5/99 doslo k zbytocnym prietahom,

a tym aj k poruseniu zékladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikdzal
mu v zaujme zaviSenia ochrany uveden¢ho zakladného prava, aby vo veci konal bez
zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’

domahajuci sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

IV.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov

sa ho domaha“. Podl'a § 56 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani



primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 20 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, najma
poukdzal na to, Ze konanie nebolo do podania jeho staznosti pravoplatne skoncené
napriek tomu, Ze ustavny sud uz vo svojom naleze z 9. oktobra 2002 vydanom

pod sp. zn. III. US 95/02 konstatoval, e v fiom dochadza k zbytoénym prietahom.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovi dizku konania okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 5/99, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, a najmd skuto¢nost,
7e napriek nalezu tstavného stdu sp. zn. ITI. US 95/02 z 9. oktdbra 2002, ktory konstatoval
existenciu zbyto¢nych prietahov v tomto konani, nebola pravna vec stazovatela ku dnu
vydania tohto nalezu pravoplatne skoncéend, ustavny siud povazoval priznanie sumy
20 000 Sk za primerané finanéné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. R. B.,
uplatnenych v podani z24.jana2004. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16
ods. 1 pism.a) a c) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlagka®). Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2003, ktora



bola 13 602 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 9 342 Sk za 2 ukony po 4 534 Sk
a 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky).

Narok na thradu za tkon pravnej sluzby spocivajuci v nahliadnuti do sadneho spisu
ustavny sud nepriznal, pretoze je podl'a neho uplatneny duplicitne. Uvedeny ukon je totiz
sucastou pripravy a prevzatia zastipenia, za ktory ustavny sud odmenu pravnemu

zastupcovi priznal.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 dustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2004
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