SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 47/2018-54

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2018
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku v konani o staznosti ||| G _,
zastupenej Advokatskou kancelariou Borgulova & Péteriova s. r. o., Farska 4, Nitra, v mene
ktorej kona advokatka a konatel’ka Mgr. Jana Borgulova, vo veci namietaného porusenia
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 7/2006 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Rozinava v konani vedenom pod sp. zn.

11 C7/2006 porusené boli.



2. Okresnému sudu Roznava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 6/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 »iznava finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktor¢ je Okresny sud Roziava povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Roziava je povinny uhradit || GG oy
konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na cet jej pravnej

zastupkyne Advokatskej kancelarie Borgulova & Péteriova s. r.o0. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
sp. zn. I1I. US 47/2018 z 30. januara 2018 prijal na dalsie konanie staznost’ ||| |Gz
B (d:lej len ,stazovatelka® v citicidch aj ,,stazovatel alebo ,,zalobca) vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Roznava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 6/2006 (d’alej

len ,,napadnuté konanie).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh a zo zapozicaného spisu vyplyva, ze stazovatel'ka
je ucastnickou konania o zaplatenie istiny s prisluSenstvom za vykonané stavebné prace
od 5. marca 2015, ked’ okresny sud pripustil zmenu, ked” namiesto povodného Zalobcu
vstupila na jeho miesto stazovatel'ka, ktord dovtedy v konani vystupovala ako pravna

zastupkyna na strane Zalobcu.



3. Uvadzajuc chronologicky prehl'ad ukonov predmetného konania, staZzovatel'ka
poukazuje na to, ze postupom okresné¢ho sudu dochadza k zbyto¢nym prietahom v konani,
¢o povazuje za porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel’ka v rdmci svojej argumentacie okrem iného poukazuje na skuto¢nost,
ze od podania Zaloby okresnému sudu do dia uplatnenia st'aznosti adresovanej ustavnému

sudu uplynulo uz viac ako 12 rokov a vec dosial’ nebola pravoplatne skoncena.

5. Stazovatel’ka na zaklade uvedeného navrhuje, aby tUstavny std ndlezom vyslovil
poruSenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 6/2006 a aby jej priznal nahradu trov

konania a taktiez primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 20 000 €.

6. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu k staznosti vyjadril pripisom
z26. februara 2018, ktorého stcastou bolo aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne a prehlad
procesnych tkonov od momentu (12. august 2011), ked’ jej vec bola pridelena. Predseda
okresného sidu vo vyjadreni okrem iného wuviedol, Ze navrhuje , prihliadnut
prirozhodovani na spravanie sa stran sporu, zloZitost veci a skutocnost, Ze sud vo veci

vykonal mnozstvo ukonov smerujucich k pravoplatnému skonceniu veci .

7. Dalej predseda okresného sudu poukazal na vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora
okrem iného uviedla:

,,Davam do pozornosti Ustavnému svudu, e mnohokrdt ticastnici konania sposobuju
oneskorené rozhodnutia a vyuzivaju vsetky procesné opravnenia na to, aby bolo rozhodnuté
- Co najneskor. Je potrebné sa zamysliet' sa nad tym, ci je mordlne zo strany ucastnikov
kritizovat' len sudy a pritom prehliadat skutocnost, preco si vzajomne dobrovolne neplnia
svoje zavdzky, co je v podstate zdkladnym dovodom vzniku sudneho sporu. Mam za to,
zeaj v tomto konani zalobkyna cielene a ucelovo kona, aby ziskala urcité financné

zadostucinenie, pritom prave Zzalobkyna vias nereagovala na vyzvy zo strany sudu



a nereSpektovala sudom stanovené lehoty na vyjadrenia, opakovane ospravedliiovala svoju
neucast na pojedndvaniach, nepredkladala sudom pozZadované potrebné dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ¢cim sposobovala prietahy v konani a uz ked sa dostala
do dokaznej nudze, poddva ustavnu stazZnost pre poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby aspon takouto formou ziskala financnée
prostriedky. V predmetnom konani nemozno prehliadnut ani tu skutocnost, Ze povodny
zalobca nadviazal blizky priatelsky vztah so Zalovanou, s ktorou v buducnosti planovali
spolocné vyuZitie stavby a zrejme aj preto nedoslo k uzavretiu Ziadnej pisomnej zmluvy
o dielo. V neposlednom rade, v priebehu konania doslo az 3 krat k postupeniu pohladavky,
co tiez stazilo dokazovanie vo veci. Naviac, Zalobkyna (predtym Zalobca) sa nezucastnili
ani ohliadky za pritomnosti znalca na stavbe napriek tomu, zZe boli znalcom opakovane
predvolavani. Narocné dokazovanie v predmetnej veci spociva aj v tom, ze zmluvny vztah
bol dohodnuty len ustne, nie je Ziadna pisomnd zmluva o dielo a dokonca ani znalec
po ohliadke stavby nevedel jednoznacne potvrdit’ spravnost fakturovanej sumy za tu-ktoru
pracu, kedZe to nebolo mozné bez dodacich listov, pripadne bolo mozné posudit’ spravnost
vfakturovanej sumy pripadnou demontdzou casti stavby a hlavne vzhladom na postoj
ucastnikov konania a casovy odstup od vykonania diela je vec skutkovo velmi obtiazna
a narocnad na dokazovanie.

Sud aj s poukazom na celkovy ndpad na civilnom oddeleni a mnozZstvo pridelenych
veci nema moznost' konat rychlejsie, kedze okrem predmetnej veci je potrebné zohladnit
aj to, ze sud skoncil stovky a stovky dalSich veci pravoplatne a zostavaju este stdle
nerozhodnuté aj restancné veci, ktoré boli pridelené z inych senatov. Davam do pozornosti
Ustavnému sidu, Ze v jednom civilnom sendte po spocitani vietkych veci v réznych
pridelenych agendach, je aj cez 1 000 nevybavenych veci. Sudca bezne na civilnom useku
pracuje na ukor svojho volného casu, dokonca aj cez vikendy a napriek tomu nie je mozné

vybavit vSetky veci vcas.

8. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel'ka zaujala rozsiahle stanovisko v podani
doru¢enom ustavnému sudu 27. marca 2018, v ktorom okrem iného uviedla:
«Napriek skutocnosti, Ze v konani na predchadzajucich pojednavaniach bolo

zo strany Zalobcu viackrat deklarované, Ze neexistuje pisomny doklad o odovzdani



a prevzati prdc ani rozpis odovzdanych prac, (kedZe Zalovana odmietala stavebné prdce
a dodavky realizované Zalobcom prevziat), sud opdtovne — bez ohladu na uvedené tvrdenie
zalobcu — tieto doklady od Zalobcu pozadoval (Dékaz: vid' zapisnica z pojednavania
z24.11.2011 — uznesenie sudu). Pri podrobnom prestudovani spisu sud mohol zistit,
Ze do spisu boli v prilohe Zaloby dolozené faktury, sucastou ktorych bol supis vykonanych
prac zo strany Zalobcu pre zZalovanu. Tento supis vykonanych prdc vSak nebol zo strany
Zalovanej podpisany, kedZe zalovand a priori odmietala dodavky a prdce zapisnicne
prevziat' a Zalobcom predkladané doklady (zmluva, dodatok k zmluve, faktury, supisy
zrealizovanych prac) prevziat, resp. podpisat. Takisto bolo viackrat na pojednavaniach
Zalobcom zdoraznené, zZe vo fakturach a v supisoch vykonanych prac neboli zahrnuté Ziadne
dodavky a prace, ktoré dodavala/vykonavala Zalovand svojpomocne — rozsah takychto
dodavok a prac bol minimalny v porovnani s dodavkami a pracami dodavanymi zalobcom.
Toto Zalobca - na zdklade uznesenia sudu zo dna 24.11.2011 — ozndmil sudu opdtovne
podanim zo dna 12.12.201 1.

Novopridelena zdkonna sudkynia na pojednavaniach 24.11.2011 a 15.12.2011
uviedla, ze bude potrebné opdtovne spor prejednat’ a vykonat dokazovanie, sucasne viedla
ucastnikov konania k uzatvoreniu siidneho zmieru, prip. mimosiudnej dohody. Zalovand
na pojednavani 24.11.2011 najprv sama uznala, Ze z jej pohladu citujem zo zapisnice
z24.11.2011: “... boli vykonané prace za hodnotu asi za polovicu, pripadne menej
ako polovicu... ale uznavam priblizne polovicu zalovanej sumy“ a ,, Neviem presne
Specifikovat’ sumu, ktorui uznavam. Aj ked’ som sa vyjadrila, ze v polovici uznavam zZalovanu
istinu, z toho som uz zaplatila 150.000,- Sk.“ ale na pojedndavani o 3 tyZdne neskor
uz uvadza, zZe , citujem zo zapisnice z 15.12. 2011: ,,som ochotna uzavriet sudny zmier...
som ochotna uhradit’ sumu 10.000,. Eur... "

Po prejednani tohto navrhu zalovanej na sudny zmier priamo so Zalobcom (|} R
B /olo podané vyjadrenie Zalobcu zo diia 25.1.2012, v ktorom bol deklarovany
nezaujem Zalobcu o wuzatvorenie sudneho zmieru v zneni navrhnutom Zalovanou
na pojednavani 15.12.2011. Sucasne zZalobca predlozil navrhy na opdtovné dokazovanie
z dovodu zmeny zdkonnej sudkyne, ale len pre pripad, ,,pokial to bude potrebné . Sucasne
zalobca navrhol pojednavanie vytycené na den 31.1.2012 z dovodu hospodarnosti

(predvolanie svedkov, vykonanie obhliadky a pod) odrocit.



Sud navrhu Zalobcu na odrocenie pojedndvania nevyhovel — a na tomto pojednavani
- po 7 rokoch od podania zZaloby !!! a rozhodol medzitymnym rozsudkom, o zamietnuti
Zaloby voci zalovanej 1. || NN ¢ nedostatok jej pasivnej legitimacie a Zalobu
voci zZalovanym 2. a 3. vylucil na samostatné konanie. Nedostatok pasivnej legitimdcie
Zalovanych 1. az 3. bola pritom prvykrat namietnuty uz v odpore Zalovanych podanom
5.1.2006.

Po rozhodnuti Krajského sudu KoSice vo veci odvolania proti medzitymnemu
rozsudku v marci 2014 boli pojednavania vytycene na 21.10.2014 a na 20.11.2014 zrusené
pre nepritomnost, resp. praceneschopnost sudkyne.

Opdtovné navrhy ucastnikov na pripadny sudny zmier z marca resp. aprila 2015 —

v zmysle uznesenia sudu z pojednavania konaného dna 5.3.2015 a po postupeni zalovanych

pohladavok ( zo Zalobeu | GG o _) - neboli tispesné. »

Dalej stazovatel’ka uviedla:

«V priebehu sudneho konania doslo iba 2x k postupeniu pohladavok, ktoré
su predmetom sporu (nie 3x ako tvrdi sud). Postupenie pohladavok nemalo absoliutne
Ziaden vplyv na stazenie dokazovania , kedZe pri dokazovani vystupovali iba svedkovia,
ktori predmetnu pristavbu realizovali.

Nebolo objektivne nutné, aby sa Zalobca zucastnil obhliadky stavby za pritomnosti
znalca. Zalobca predlozil znalcovi na jeho poziadanie vsetky dostupné doklady a potrebné
vysvetlenia tak, aby mohol znalecky posudok vypracovat' - tieto doklady su aj sucastou
znaleckého posudku, alebo sa nachadzaju priamo v sudnom spise. Znalec formdlne musi
vyzvat ucastnikov konania k obhliadke, aby sa zachovali ich procesné prava. Napriek
neucasti Zalobcu na obhliadke pre ucely znaleckého dokazovania povazuje Zalobca zavery
znaleckého posudku za objektivne.

V danom pripade znalec — aj bez podpisanej zmluvy zo strany Zalovanej , aj bez
,dodacich listov* bol technicky a odborne schopny posudit' opodstatnenost fakturacie
stavebnych doddvok a prdc pri pristavbe predmetného rodinného domu - porovnanim
fakturovanych poloZiek so skutocne vykonanymi (existujucimi) dodavkami a prdcami,

zistenymi obhliadkou a meranim na mieste samom. Ani samotna Zalovana vsak netrvala



na tom, aby skryté zabudované materialy a ich rozsah boli zistované deStrukcnymi
metodami, co by v pripade destrukcie malo za nasledok vznik nemalej skody.

S ohladom na predmet sporu — nepovazuje zZalobca vec za skutkovo velmi obtiaznu,
kedZe vsetky skutocnosti pre posudenie a rozhodnutie sporu boli sudu zname uz pred
zmenou zakonnej sudkyne. pokial bolo potrebné zaoberat sa odbornou — technickou
strankou veci, k tomu sluzi znalecky posudok podany v spore, ktorym sa vsak sud az doteraz
vobec nezaoberal, nevyhodnotil jeho zdvery a a v neposlednom rade pripustil, aby
Zalovand, resp. jej pravna zastupkyna — bez akychkolvek technickych a odbornych znalosti

— tento posudok spochybnovala.»

Napokon st'azovatel’ka uviedla:
., Vzhladom na uvedené skutocnosti a vsSetky ostatné okolnosti prejednavanej veci
povazuje ZzZalobkyna vyjadrenie OS RozZnava a zdkonnej sudkyne JUDr. Dusdakovej

za neobjektivne, v mnohych smeroch nepresné, ba az zaujaté. “

9. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

10. Ustavny sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze jeho priebeh napadnutého
konania bol takyto:

- 1. august 2005 — okresnému sudu bol doruceny navrh pravneho predchodcu
stazovatel’ky na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie financ¢nej Ciastky s prisluSenstvom

za vykonané¢ stavebné prace;



- 19. december 2005 — po zaplateni stidneho poplatku okresny std vydal platobny
rozkaz, proti ktorému podali odporcovia odpor, ktory bol okresnému sudu doruceny
5. januara 2006;

- 10. marec 2006 — okresnému sudu bol predloZzeny navrh na pripustenie zdmeny
ucastnika na strane zalobcu podla § 62 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*). Podkladom pre realizdciu navrhovanej zmeny bola zmluva o postipeni
pohladavok z 10. februdra 2006 uzavretd medzi pravnym predchodcom stazovatelky
(postupcom) a | (»ostupnik);

- 12. april 2006 — okresny sud uznesenim nepriznal odporkyni v 1. rade oslobodenie
od sudneho poplatku za podany odpor;

- 26. april 2006 — po podani odvolania proti uzneseniu okresného sudu z 12. aprila
2006 bola vec na rozhodnutie predlozend Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud®), ktory svojim uznesenim sp. zn. 2 Co 187/2006 zmenil napadnuté uznesenie
okresného sudu tak, Ze odporkyni v 1. rade oslobodenie od sudnych poplatkov priznal;

- 6. jun 2007 — okresny sud uznesenim pripustil na strane Zalobcu zamenu tcastnika,
ked’ namiesto povodného zalobcu vstupuje do konania ||| Gz

- 12. jal 2007 — uskutocnilo sa pojednavanie, ktoré bolo po realizécii vysluchov
odrocené na 6. september 2007 a ktoré sa uskuto¢nilo a bolo odrocené na 2. oktober 2007,

- 18. oktober 2007 — uskutocnilo sa pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito,
pricom nasledné pojedndvanie sa uskuto¢nilo 12. februara 2008, ktoré bolo odrocené
na ucel vykonania obhliadky nehnutel'nosti na mieste samom, ktora sa uskutoc¢nila 14. aprila
2008;

- 4. jul 2008 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie sudnym
znalcom, ktorému ulozil vypracovat’ znalecky posudok v lehote do 30. augusta 2008,
pricom ustanoveny sudny znalec poZiadal o predlzenie lehoty na podanie znaleckého
posudku do 27. februara 2009;

- 2. marec 2009 — okresnému sudu bol doruc¢eny znalecky posudok ¢. 5/2009
z 27. februara 2009;

- 25. januara 2010 — pojednéavanie okresného sudu bolo zastupujucou sudkyiiou

odrocené na neurcito;



- 22. april 2010 — pojednavanie okresn¢ho sudu sa uskutocnilo a bolo odrocené
na 22. jun 2011 (odrocené na tcel dalSiecho dokazovania);

- 12. august 2011 — vec bola na prejednanie pridelend novej zakonnej sudkyni.

11. Nova zédkonna sudkyna vo vyjadreni k st'aZnosti opisala priebeh napadnutého
konania, odkedy jej bola vec pridelend takto:

«V predmetnej veci, po prideleni spisu a jeho naStudovani, bol zrealizovany prvy
ukon uz dna 6. 10. 2011, t. j. po 2 mesiacoch od pridelenia spisu stym, Ze bolo urgované
vyjadrenie Zalobcu zo dna 27. 7. 2011 a tiez bolo urgované predloZenie pisomnych
listinnych dokazov o tvrdeniach, prednesenych na pojednavani, kedZe zalobca od 27. 7.
2011 sa v sudom stanovenej lehote nevyjadril, a az na urgenciu podal svoje pisomné
vyjadrenie dna 25. 10. 2011 (t. j. po 3 mesiacoch od prevzatia vyzvy). Po obdrzani
pisomného stanoviska sud vytycil pojednavanie na den 24. 11.2011.

Uznesenim na pojedndavani bolo ulozené zZalobcovi, aby predlozil doklady
o vykonanych pracach, ktoré fakturoval - doklad o odovzdani a prevzati prac, ako aj rozpis
odovzdanych prac. Pojedndvanie bolo odrocené na den 15. 12. 2011, ked’ sud pokracoval
v konani a opdtovne odrocil pojednavanie na den 31. 1. 2012, kedZe zalobca mal zaujat
procesné stanovisko vo veci, s poukazom na pripadnu dohodu so Zalovanou, resp. uzavretie
sudneho zmieru. Zalobca diia 25. 1. 2012 ozndmil siidu, e nemd zdujem o uzavretie zmieru
a z dovodu zmeny zakonnej sudkyne navrhol vo veci dokazovanie vysluchom svedkov,
vykonanim ohliadky objektu, aj za pritomnosti znalca. Zalobca sa pojedndvania neziicastnil,
svoju neucast ospravedinil. Sud rozsudkom Zalobu voci Zalovanej v 1. rade zamietol a voci
Zalovanym v 2., 3. rade, vylucil konanie na samostatné konanie.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a voci vyroku o trovdach konania podala
odvolanie aj Zalovana. Po vyjadreni sa ucastnikov konania k odvolaniam, bol spis
predlozeny na Krajsky sud v KoSiciach, dna 17. 5. 2012.

Krajsky sud v Kosiciach, uznesenim zo dna 19. 3. 2014, ktoré uznesenie doslo
tunajsiemu sudu dna 9. 6. 2014 zrusil rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach
konania a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Tunajsi sud dna 7. 7. 2014
dorucil uznesenie KS Kosice ucastnikom konania a dna 16. 9. 2014 bolo vytycené dalsie

pojednavanie na den 21. 10. 2014.



Zalovani v 1/ - 3/ ospravedinili neicast na pojedndvani z dévodu rapidneho
zhorSenia zdravotného stavu Zalovanej 1/. Sud ndsledne odrocil pojedndvanie na den
20. 11. 2014. Z dovodu dlhsej PNS sudkyne (prva PNS sudkyne po 25 rokoch prdce
na sude), bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

Po ukonceni PNS dna 28. 1. 2015 bolo pojednavanie vytycené na 5. 3. 2015.
Medzitym, ale doslo k postupeniu pohladavok diznikom a Zalobca (v poradi uz druhy
Zalobca - povodnym zZalobcom bola spoloc¢nost’ | Nitra) postipil pohladdaviu
zalobkyni ||} :o/¢ bola zdiroveii aj pravnou zdstupkyriou zalobcu,
ako aj postupnikom.

Na pojednavani dna 5. 3. 2015 bolo prdvnej zastupkyni zZalovanych dorucené
ozndmenie o postipeni pohladdavok. Zalobkyiia opdtovne navrhla, aby sud poskytol
minimdlne 2-tyzdnovu lehotu, za ucelom uzavretia pripadného sudneho zmieru s tym,
Ze navrh na sudny zmier doruci protistrane. Zalovand tiez prejavila snahu o uzavretie
sudneho zmieru. Z uvedeného dovodu, sud pojedndvanie odrocil na neurcito s tym,
Ze ucastnici predlozia svoje navrhy na uzavretie sudneho zmieru, ktoré navrhy budu
vzajomne dorucené ucastnikom. Sud v priebehu mesiacov april a mdj 2015 dorucil navrhy
na uzavretie sudneho zmieru ucastnikom, aj vzajomné vyjadrenia k navrhom. Sud opdtovne
dna 25. 9. 2015 vytycil pojednavanie na den 3. 11. 2015.

Zalobkyiia ospravedinila svoju neiicast na pojedndvani s poukazom na nedodrzanie
S-dnovej lehoty a zaroven poZiadala o odrocenie pojednavania na iny vhodny termin a to aj
z vaznych rodinnych dévodov (¢l. 527 spisu). Pojednavanie sud odrocil na den 13. 11. 2015,
ked' Zalobkyna opdtovne ospravedinila svoju neucast na pojednavani, znovu poukdzala
na nedodrzanie 5-dnovej lehoty (¢l. 534). V suvislosti s nedodrzanim 5-dnovej lehoty, sud
poukazuje na to, Ze zalovana prevzala predvolanie dna 6. 11. 2015, kyrn Zalobkyna
predvolanie véas neprevzala, hoci zdsielka zo sidu bola odosland 4. 11. 2015. Dalsi termin
pojednavania bol urceny na den 21. 1. 2016, ktory ale nebol vydany a bol urceny novy
termin na den 11. 2. 2016. V tejto suvislosti poukazujem aj na velku zatazenost kancelarii,
kedy mnohokrat z objektivnych dovodov nebolo mozné vcéas vybavit spis.

Dna 11. 2. 2016 sa pojednavanie nekonalo, ospravedinila sa Zalobkyna, rovnako

aj zalovana. Zalovand bola hospitalizovand v nemocnici s dlhodobou liechou s tym,
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Ze pravna zastupkyna Zalovanej ozndmila sudu, Ze sud bude informovat, kedy bude
Zalovand sposobila zucastnit’ sa pojednavania.

Nasledne bolo pojednavanie odrocené na den 3. 5. 2016 a bolo odrocené za ucelom
vhlasenia rozhodnutia na deii 23. 5. 2016. Zalobkyiia ospravedinila neticast
na pojednavani,rovnako aj zalovand s tym, Ze oznamili sudu, ze maju zaujem na vysledku
konania a chcu sa zucastnit’ pojednavania. Z toho dévodu bolo pojednavanie za uicelom
vyhldsenia uznesenia o skonceni dokazovania, ako aj vyhldsenia rozsudku, odrocené na den
28. 6. 2016.

Zalobkyiia opdtovne ospravedinila svoju neuicast na pojedndavani v predmetnej veci
a zaroven navrhla, aby sud rozhodol o skonceni dokazovania a zdroven, aby vo veci
vyhlasil rozsudok (¢l. 570 -571).

Dna 28. 6. 2016 sud vyhlasil rozsudok, zaviazal Zalovanu 1/ zaplatit Zalobkyni sumu
10 000,- Eur istiny a zalobu voci zZalovanym 2/, 3/ zamietol a tiez zamietol Zalobu
v prevysujucej casti nad 10 000,- Eur.

Proti rozsudku bolo podané odvolanie zalobkynou, ako aj Zalovanou v 1. rade.
Po doruceni odvolani stranam sporu a obdrzanych vyjadreniach k odvolaniam, bol spis dna
11. 11. 2016 predlozeny Krajskemu sudu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolaniach.
Krajsky sud rozsudkom zo dna 13. 9. 2017 potvrdil rozsudok prvostupniového sudu
v zamietajucom vyroku vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/, zrusil rozsudok vo vyhovujucom
a prevySujucom zamietajucom vyroku a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej instancie
na dalsie konanie. Zaroven Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit trovy konania v celom
rozsahu zalovanym 2/ a 3/.

Krajsky sud v Kosiciach tiez uznesenim zo dna 12. 9. 2017 zmenil uznesenie
prvostupiioveho sudu v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za odvolanie tak,
ze zalobkyni ulozil zaplatit sudny poplatok za odvolanie v sume 2 497,- Eur.

Sud dna 28. 9. 2017 dorucil rozhodnutia Krajského sudu Kosice ucastnikom
a zaroven vytycil pojedndvanie na den 9. 11.2017.

Prvostupniovy sud v intencidch rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach pokracoval
v konani vysluchom ucastnikov. Pojednavanie odrocil na den 7. 12. 2017 s tym,
aby zalovana k jednotlivvm polozkam faktury wuviedla, ktoré sumy neuzndva

a ku konkretizdacii - ktoré vyfakturované prace zZalobcom neboli prevedené. Sudu bolo
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dorucené rozsiahle pisomné vyjadrenie zalovanej dna 20. 11. 2017 k jednotlivym pracam
a faktiram, ktoré bolo dita 22. 11. 2017 dorucené Zalobkyni na vyjadrenie. Zalobkyiia
sa pisomne vyjadrila k podaniu Zalovanej zo dna 16. 11. 2017 dna 6. 12. 2017, v zmysle
ktorého vyjadrenia ciastocne zZalobu zobrala spdt’ a zaroven opdtovne Ziadala o odrocenie
pojednavania.

Dna 7. 12. 2017 pre nepritomnost Zalobkyne bolo pojedndvanie opdtovne odrocené
na ll. 1. 2018 s tym, Ze v predvolani sud Zalobkynu upozornil ,,Ze jej ucast na pojednavani
je nutna*.

Dna 11. 1. 2018 sa pojednavania nezucastnila Zalovana z dévodu hospitalizacie
v nemocnici a preto sud pojedndvanie odrocil na den 27. 2. 2018 o 11,00 hod. s tym,
Ze vo veci sud rozhodne. Dna 31. 1. 2018 Zalovana dorucila svoje pisomné stanovisko
k predlozenym dokazom zalobkyne, ktoré Zalobkyna predlozila sudu na pojednavani, dna
11. 1.2018.»

Ustavny sid na okresnom sude zistil, ze vo veci je nariadené pojednavanie

na 26. april 2018.

I11.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
13. Podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiy.

14. Podla Cl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
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15. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

16. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu.
Preto na splnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

17. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zédkladné¢ho prava tucCastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky je garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit’
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (IIL. US 111/04, 1I1. US 11/05).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).
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19. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

20. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol s ucinnostou od 1. jula 2016 zruSeny a po¢nuic
tymto ditom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho sudneho
konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej a; ,,CSP*), Civilného

mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) a Spravneho stdneho poriadku.

21. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktor¢ho bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojedndvanie moze odroc€it’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,

kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

22. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl’a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osob. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy

tychto poriadkov.
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23. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentricii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodntt’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a Ucel tohto zikona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

24. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj porusenie zdkladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (I. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky std pre Pudské prava (IIL. US 111/02, I11. US 29/03).

25. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje,
ze spory o uplatnenie finan¢nych pohladavok za vykonané stavebné prace tvoria stcast’
beznej sporovej agendy vSeobecnych sudov a o takyto pripad ide aj v predmetnej veci.
Ustavny sud poznamenava, Ze napadnuté konanie nie je pravne zloZité a d’alej konstatuje,
ze vzhl'adom na okolnosti veci pripusta urcity stupenl skutkovej zlozitosti, ¢im vSak nie je
mozné okresny sud zbavit zodpovednosti za priebeh napadnutého konania v suvislosti

s posudzovanim existencie zbytocnych prietahov.

26. Dalim kritériom, podla ktorého tstavny sid zistoval, i v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastni¢ky tohto
sidneho konania. Ustavny sid na tarchu stazovatelky pripisal skutoénost,
Ze sa nezucastnila obhliadky na stavbe za pritomnosti sudneho znalca, na ktoru bola
opakovane predvoland, a predovSetkym konStatuje, ze sa stala ucastnickou konania

az 5. marca 2015, ¢o tGstavny stid zohl'adnil pri ustaleni sumy finanéného zadost'u¢inenia.
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27. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup okresného sudu.

Celkovi dizku napadnutého konania (viac ako 12 rokov od jeho zadatia) ustavny sad
v okolnostiach danej veci povazuje z Ustavnopravneho hladiska za neakceptovatelnt.
Postup okresného sudu v napadnutom konani nebol ani dostatocne efektivny, o com sved¢i
aj skutocnost’, Ze krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn. 11 Co 479/2016 z 13. septembra
2017 zrusil rozsudok okresné¢ho stdu z 28. juna 2017 vo vyhovujiicom a v prevysSujucom
zamietajicom vyroku a v rozsahu zrusenia vec vratil na rozhodnutie okresnému sudu.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku z 13. septembra 2017 okrem iného uviedol:

«21. V prejednavanej veci sa mozno stotoznit' s konStatovanim sudu prvej instancie
v tom, Ze pravny predchodca Zalobkyne a Zalovana v prvom rade uzatvorili ustnu zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bola nesporne dodavka stavebnych prac a stavebné upravy
rodinného domu v _ ktorého vlastnikmi su Zalovani v druhom a tretom
rade. Za takejto situacie bolo potrebné si potom ujasnit rozsah predmetu zmluvy -
stavebnych prdac na rodinnom dome vykonané zZalobcom a to, ¢i a aka bola dohodnuta vyska
ceny za dielo.

22. Sud prvej inStancie takto nepostupoval a nezistoval rozsah predmetu
dohodnutého diela, ale iba konstatoval, Ze Zaloba Zalobcu je opodstatnend ciastocne,
¢o do vysky 10.000,00 eur, vychadzajuc ,,z ciastocného uznania naroku Zalovanou,
¢o do vysky 10.000,00 eur“. Z obsahu zapisnic o pojednavani totiz nevyplyva, aby Zalovana
uznala ciastocne svoj zavdzok v zmysle ust. § 558 Obcianskeho zdkonnika, resp. podla
§153a O.s.p., co by umozniovalo sudu rozhodnut rozsudkom pre ciastocné uznanie
Zalobcom uplatneného ndroku. Mozno preto suhlasit so Zalovanou v prvom rade,
Ze z rozhodnutia sudu prvej instancie nie je zrejmé, na zdklade akych dokazov mal sud
za preukazané aké konkrétne stavebné prdace boli vykonané a v akej hodnote.

23. Rozporuplny je aj zaver sudu prvej instancie ohladom vysky ceny odplaty, ktoru
povazoval za dohodnuti odhadom ak zaroven wuviedol, Ze ,,Zalobca nevedel preukdzat,
Ze pri urceni ceny diela postupoval v zmysle platnych predpisov”. Ako uz bolo vyssie
uvedené, vyska ceny nie je podstatnou ndlezitostou zmluvy, bez ktorej by k uzavretiu zmluvy
nedoslo. Ak bol sud toho nazoru, zZe Zalobca nepostupoval pri urceni ceny diela v zmysle

platnych pravnych predpisov, bola zZalovana ako objedndvatel povinna poskytnut cenu
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primeranu podla § 634. V dalSom konani bude preto potrebné jednoznacne ustdlit, ¢i vyska
ceny diela bola dohodnuta pri uzatvoreni zmluvy, resp. ¢i bola ustanovend osobitnymi
predpismi a pokial nie, bude potrebné stanovit' cenu primeranu podla rozsahu vykonanych
prac.

24. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, ze odvolanie Zalobkyne v zamietavom
vyroku vo vztahu k zalovanej v prvom rade a odvolanie Zalovanej v prvom rade su dovodné,
preto odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok
v zamietajucom vyroku vo vztahu k Zalovanej v prvom rade a vo vyhovujucom vyroku
k zalovanej v prvom rade zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej instancie
na dalsie konanie.

25. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej instancie opdtovne rozhodnut o naroku
zalobkyne vo vztahu k Zalovanej v prvom rade a za tym ucelom na zaklade ucastnikmi
navrhnutych dokazov urci rozsah prdc vykonanych v ramci zmluvy o dielo pri stavebnych
upravach rodinného domu a to aj za pomoci znaleckého dokazovania a ndsledne
ak nedospeje k jednoznacnému zdveru o vyske dohodnutej ceny diela, tuto urci ako
primeranu v ramci znaleckého dokazovania. Zaroven sa vyporiada s odvolacimi
namietkami ucastnikov a to najmd so vznesenou namietkou premlcania.»

Argumenty, ktorymi zdkonna sudkyna ospravedliiovala postup okresného sudu
v napadnutom konani (mnoZstvo pridelenych veci vratane reStan¢nych), nemohol ustavny
sud vzhladom na svoju $tandardnu judikataru (napr. IV. US 383/08, III. US 488/2015)
akceptovat’, pretoze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tdit musi zabezpecit' konanie,
ako aj skuto€nost, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v €ase konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom
konani. Ustavny sud poznamenava, e nemozno v ziadnom pripade prenasat’ technicko-
organizacné problémy Statnych organov na UcCastnikov konania, €o plati o to viac,

ak to moze mat’ za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo slobod (IL. US 311/06).
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28. Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze postupom okresn¢ho stidu
v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom a tym aj k poruseniu zdkladného prava

stazovatel’ky podla Cl. 48 ods. 2 stavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Vzhladom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu v napadnutom konani porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

st'azovatelka.

30. Kedze stazovatelka v staznosti namietala v stvislosti s necinnost'ou
a neefektivnym postupom okresného sudu v napadnutom konani aj porusenia jej zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ustavny sud poukazuje na to, Ze podla
stabilizovanej judikatury ustavného sidu zmyslom a Uc¢elom zadkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je zaruCit kazdému redlny pristup k sudu. Tomu
zodpoveda povinnost vieobecného sidu o veci konat a rozhodnat (m. m. I US 62/97,
II. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo vtedy, pokial
by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial by sid odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu

(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

31. Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ma klucoveé
postavenie medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy nazvanom
,Pravo na stdnu a int prdvnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy) a jeho ochrana v zasade
predchadza ochrane priznanej prostrednictvom dalSich zakladnych prav ustanovenych
v tomto oddiele ustavy. Na zaklade vzijomnej sivztaznosti medzi tymito zakladnymi
pravami mozno dospiet’ v konkrétnom pripade aj k zaveru, podl'a ktorého zadvazné porusenie
niektor¢ho zo zékladnych prav ustanovenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy ma za nasledok
aj poruSenie iného zakladného prava zarucené¢ho v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy.
Osobitne tento zaver podla ndzoru ustavného sidu plati o potencidlnom poruSeni

zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, a to vzhl'adom na jeho spominané kl'ucove
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postavenie v tejto skupine zdkladnych prav, a preto ak napr. poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prekroc¢i taku
intenzitu, Ze to signalizuje zo strany prislusného vSeobecného sudu aZ odmietnutie moznosti
domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, tak mozno urobit’ zaver,
ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k poruSeniu zdkladného prava na sidnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

32. Beruc do uvahy uvedené, ustavny sud konstatuje, Zze ked’Ze stazovatel’ka sa stala
ucastnickou napadnutého konania az 5. marca 2015, ateda jej pravna neistota napriek
doteraj$ej dizke konania dosial’ trva iba 3 roky, nie je v okolnostiach danej veci moZné
konstatovat, Ze doSlo k odmietnutiu spravodlivosti stazovatelke v zmysle ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

33. Z uvedeného dovodu tejto Casti staznosti stazovatelky ustavny sid nevyhovel

(bod 5 vyroku nalezu).

IV.

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

35. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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36. Stazovatel’ka sa domaha priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 20 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, poukazujuc okrem iného na pravnu neistotu

vyvolanu neefektivnym postupom okresného sudu v napadnutom konani.

37. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

38. S prihliadnutim na dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
11 C7/2006 berac do uvahy konkrétne okolnosti veci predovSetkym skuto€nost,
7e stazovatelka je Gi¢astni¢kou konania iba 3 roky, ¢omu zodpoveda aj dizka jej pravnej
neistoty, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude.

39. Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom tustavnym sudom
Advokatskou kancelariou Borgulova & Péteriova s. r. o., Farskd 4, Nitra, v mene ktorej
kond advokatka a konatel’ka Mgr. Jana Borgulova. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnhom
sude ustavny sud mdéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému Ucastnikovi

konania jeho trovy.
Stazovatel’ka si uplatnila trovy konania v celkovej sume 1 069,94 €.

40. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktord bola 884 €.
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Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3a a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®) v sume 294,66 € (za dva Ukony pravnej sluzby) a 2 x 8,84 € rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 312,34 €.

41. Ustavny sud vo zvysnej ¢asti navrhu tykajiiceho sa trov konania nevyhovel.

42. Priznanu thradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zéastupkyne st'azovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2018
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