SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 564/2016-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
_ zastipené¢ho JUDr. Magda Poliac¢ikova, advokatka, s. r. o.,
Nérodna 17, Zilina, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. Jozef Lalinsky, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 30 D 1079/2005, a takto

rozhodol:

Staznost' | I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2016

dorucena staznost’ |GGG _ (dalej len ,stazovatel™),

zastipen¢ho JUDr. Magda Polia¢ikova, advokatka, s. r. 0., Narodna 17, Zilina, v mene



ktorej kond advokat JUDr. Ing. Jozef Lalinsky, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®)
a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stdu Zilina (d’alej aj ,,okresny sd*) v konani vedenom pod sp. zn.

30 D 1079/2005 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadrenia podpredsedu okresného sidu a z obsahu
vyziadaného spisu okresného sudu vedené¢ho pod sp. zn. 30 D 1079/2005 okrem iného
vyplyva, ze stazovatel’ bol u€astnikom dedi¢ského konania vedené¢ho okresnym stidom pod

sp. zn. 30 D 1079/2005, povodne vedenym poverenym notarom ako sudnym komisdrom

] _ pod sp. zn. Dnot 2015/2005 a v st¢asnosti
poverenou notarkou ako stdnou komisarkou |GGG -
-pod sp. zn. Dnot 237/2014. Poruéitelkou v oznacenom dedi¢skom konani je ||}

] _ (dalej aj ,,porucitel’ka*), ktord bola manzelkou

stazovatela.

Stazovatel namietané poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav garantovanych
ustavou, listinou a dohovorom odoévodnuje najmé takto:

,, Okresny sud Zilina porusil pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...
v konani vedenom na Okresnom stide v Ziline, ¢. k. 30 D 237/2014, nakolko stidne konanie
prebieha uz viac ako 10 rokov a do dnesného dna sud pravoplatne nerozhodol.

. Pri uplatneni ochrany mojho zdkladného prava som vyuzil vsetky pravne
prostriedky, ktoré mi pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Dna 16. 02. 2016 som
podal staznost' proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla § 62 zak. ¢. 757/2004 Z. z. (zdkon o sudoch) v zneni neskorsich predpisov
predsedovi Okresného siidu v Ziline.

... Sud mi dorucil vyjadrenie k nasej staznosti dna 08. 04. 2015, v ktorom uznal moju
staznost za dovodnu a prislubil napravu.
... Mam za to, Ze v predmetnom konani boli sposobené prietahy necinnostou sudu, ¢o

predstavuje k dnesnému dnu viac ako 10 rokov.



... Predmetné dedicské konanie je vedené po mojej manzelke ||| N QbNNEEERR pricom
ja som zdkonnym dedicom, Zili sme spolu 30 rokov. Predmetom dedicstva je okrem iného
podiel 5/6 v rodinnom dome, v ktorom ja byvam , pricom ostavajuci podiel 1/6 viastnim ja.
Nakolko ide o nehnutelnost' v ktorej ja byvam mam zaujem na rychlom skonceni dedicského

konania a aktudlna dlzka dedicského konania mi spésobuje stav pravnej neistoty.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
takto rozhodol:

., Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
Olkresnym siidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 30 D 237/2014 porusené
bolo.

Okresnému svudu v Ziline prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 30 D 237/2014
konat bez zbytocnych prietahov.

I o iodva primerané  financéné zadostucinenie vo vyske
20.000,- €...

‘

Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia stazovatelov...
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sudu namieta, Zze postupom okresného
sudu v napadnutom konani dosSlo k porusSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj podl'a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa

jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Ustavny std v posudzovanej veci v prvom rade poukazuje na to, Ze petit staznosti
stazovatela, ktory je v konani pred ustavnym sudom zastiipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, obsahuje oznacenie napadnutého konania spisovou znackou (30 D 237/2014),
ktord nezodpovedd skuto€nosti. Z odovodnenia staznosti i priloZzenej dokumentacie totiz

vyplyva, Ze napadnuté konanie je okresnym stidom vedené pod sp. zn. 30 D 1079/2005



a poverenou notarkou ako sudnou komisarkou pod sp. zn. Dnot 237/2014. Ustavny sud je
podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude viazany ndvrhom na rozhodnutie vo veci, o
znamend, ze modze rozhodnut' len o tom, ¢oho sa stazovatel v petite svojej staznosti
domaha. Uvedeny nedostatok petitu staznosti stazovatela by pri rigoréznom pristupe
ustavného sudu sam osebe zakladal dovod na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti, a to bez ohl'adu
na to, ze z obsahu staznosti mozno vyvodit’ spravne oznaenie napadnutého konania.
Uprednostiiujuc materidlny pristup k ochrane tstavnosti, tstavny sud napriek uvedenému
nedostatku preskumal staznost’ aj z hl'adiska toho, ¢i existuji aj iné dovody vyplyvajlce

z § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je podand niekym zjavne
neopravnenym. O staznost podanu zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked
namietanym postupom alebo rozhodnutim organu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody stazovatel’a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri€inne;j
suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou
stazovatel'a, pripadne z inych dévodov (m. m. III. US 319/2012, III. US 131/2012,
1. US 243/2011, TI. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
namietanym postupom, prip. rozhodnutim orgénu Statu a osobou stazovatela ide zvlast
vtedy, ak stazovatel’ nie je ucastnikom namietaného konania, alebo aspon jeho relevantne;j

(namietanej) Casti.

Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze doméhat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba len v zaujme
ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).
Stazovatel’ musi teda namietat’ poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, pricom ak
ide o vec, ktord je spojena s konanim pred vSeobecnym sudom, to prichadza do tvahy
v zasade len vtedy, ak je ticastnikom sudneho konania, v ktorom namieta porusenie svojich

zékladnych prav alebo slobod (m. m. II. US 3/05).



Podl'a prvej vety § 175b zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov [dalej aj ,,OSP* (v Case relevantnom na preskimavanie
staznosti stazovatel’a bol platny a ucinny)] ti€astnikmi konania o dedicstve su ti, o ktorych

sa mozno dovodne domnievat, Ze st porucitel'ovymi dedi¢mi, a ak takych osob niet, Stat.

Podl'a § 469 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®) nededi, kto sa dopustil umyselného trestného
¢inu proti porucitel'ovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi¢om alebo zavrhnutia hodného
konania proti prejavu porucitelovej poslednej vole. Mdze vsak dedit, ak mu porucitel tento

¢in odpustil.

Na tzv. dedi¢sku nespdsobilost’ ustanovent v § 469 Obclianskeho zdkonnika sud
prihliada z uradnej povinnosti, pricom podla § 135 ods. 1 OSP je sud viazany rozhodnutim

prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal.

Z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, ze stazovatel bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢&. k. 29 T 87/2012-416 z 15. maja 2013
uznany za vinného zo spéachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), za ¢o mu bol okrem iného ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere tri roky s podmienecnym odkladom s probacnym dohl'adom na péat
rokov. Oznaceného umyselného trestného Cinu sa staZovatel' dopustil okrem iného voci

dcére porucitel’ky, | NG . oicom skutok podla skutkovej vety

vyroku rozsudku pachal ,, najmenej od mesiaca december roku 2004 do 26. 10. 2011, teda
aj za Zivota porucitel’ky, ktord zomrela -

Podla druhej vety § 175b OSP porucitelov veritel je ucastnikom konania
o dedicstve, ak sa i¢astnici konania dohodnt, Ze predlzené dedicstvo sa preneché veritel'om
na Uhradu dlhov, v pripade, ked sa vyporiadava pohladavka veritela a pri likvidacii

dediéstva.



Z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu tiez vyplyva, Ze stazovatel' 16. februara 2016
podal Okresnému sudu Zilina ,, Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
porucitelky a pozostalého manzela®”, ktorou sa okrem iného domdha urcenia, Ze do
dedi¢stva po porulitel’ke patri aj jeho pohl'addvka vo vyske 13 995,78 € z titulu néhrady
toho, ¢o sa zo spolo¢ného majetku manzelov vynalozilo na ostatny majetok vo vlastnictve
porucitel’ky. Konanie o oznacenej zalobe stazovatela je okresnym sidom vedené pod
sp. zn. 42 C 57/2016 a podla zisteni Ustavného sudu toto konanie ku diu predbezného
prerokovania staznosti nebolo pravoplatne skoncené. Napadnuté konanie okresného sudu
bolo v suvislosti so zalobou stazovatel'a uznesenim €. k. 30 D 1079/2005-549 z 29. februara
2016 (pravoplatnym 21. marca 2016, pozn.) prerusené az do pravoplatného skoncenia

konania vedeného pod sp. zn. 42 C 57/2016.

Z uvedenych skuto¢nosti podl'a nazoru tstavného sudu zjavne vyplyva, Ze stazovatel’
v Case podania staznosti uUstavnému sudu uz nebol ucastnikom napadnutého konania
vedeného okresnym sidom, pretoze spachanim Umyselného trestného Cinu proti dcére
porucitel’ky sa stal dedi¢sky nespOsobilym, a vzhl'adom na to, Ze o jeho tvrdenom naroku
voc¢i porulitel’ke z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dosial
nebolo sidom pravoplatne rozhodnuté, nemozno ho povazovat’ ani za veritel’a porucitel’ky,
ktorého ucastnictvo v konani prichddza do ivahy za podmienok ustanovenych v druhej vete
§ 175b OSP. Stazovatel’ preto v napadnutom konani okresného sudu nedisponuje ziadnymi
procesnymi pravami, ktoré by mu vyplyvali z Obcianskeho sudneho poriadku, resp.
Civilného sporového poriadku, a teda z ustavného hladiska nedisponuje v napadnutom
konani ani zdkladnymi pravami podl'a ustavy, listiny a dohovoru, ktorych poruSenie svojou

staznost’'ou namieta.

Na zaklade uvedeného tUstavny sud dospel k zdveru, ze staznost’ v posudzovanej veci
podal stazovatel, ktory nie je aktivne legitimovany na jej podanie, a teda Ze ide o st'aznost’

podanu zjavne neopravnenou osobou.

NavySe z uz uvedeného vyplyva, Ze v Case podania staznosti Ustavnému sidu bolo

napadnuté konanie preruSengé, t. j. v tomto Case okresny sud uz zjavne nemohol porusovat



zékladné prava Ucastnikov konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a ani ich
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju
ustalentl judikataru, v zmysle ktorej poskytuje ochranu zakladnému préavu na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym
sudom uplatnend v case, ked” k namietanému poruseniu oznaceného prava este mohlo
dochadzat’ alebo poruSenie v tom ¢ase eSte mohlo trvat (m. m. L. US 34/99, 111. US 20/00,
I1. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v &ase, ked’ staznost bola istavnému sidu doru¢end, uz
nemoéze dochadzat’ k porusovaniu oznaceného zakladného prava, ustavny sud staznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde (napr.

I1. US 55/02).
Vychadzajuc zuvedeného, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavhom ako podani zjavne

neopravnenou osobou a tiez z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jula 2016



