SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 365/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. H., K., zastipeného advokatom JUDr. J. K., Z., vo
veci namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 2 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, jeho zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Krajskej prokuratiry v B. v konani vedenom pod sp. zn. Kv
40/2009 a jej uzneseniami ¢. k. Kv 40/2009-29 z 8. februara 2010, ¢. k. Kv 40/2009-35 z 26.
februara 2010, ¢. k. Kv 40/2009-36 z 1. marca 2010, ¢. k. Kv 40/2009-41 z 18. marca 2010,
¢. k. Kv 40/2009-42 z 18. marca 2010 a €. k. 40/2009-46 z 31. marca 2010 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. J. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
27. augusta 2010 (po doplneni 21. septembra 2010) dorucend st'aznost’ Mgr. J. H., K. (dalej
len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr. J. K., Z., vo veci namietan¢ho porusenia
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), ¢l. 2 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina“), jeho zdkladného prava na int pravnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Krajskej prokuratury v B. (dalej len ,krajskéd prokuratara*) v konani
vedenom pod sp. zn. Kv 40/2009 a jej uzneseniami €. k. Kv 40/2009-29 z 8. februara 2010,
¢. k. Kv 40/2009-35 z 26. februara 2010, ¢. k. Kv 40/2009-36 z 1. marca 2010, ¢. k. Kv
40/2009-41 z 18. marca 2010, ¢. k. Kv 40/2009-42 z 18. marca 2010 a ¢. k. 40/2009-46 z
31. marca 2010.

Stazovatel  uviedol, Ze  uznesenim  vySetrovatela  Uradu  justi¢nej
a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v B. sp. zn. CVS: KRP-
88/OEK-ZV-2009 z 20. novembra 2009 mu bolo vznesené obvinenie za trestny ¢in podvodu
podl'a § 250 ods. 1 a 5 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005. Proti tomuto
uzneseniu podal staznost, ktort prokurator krajskej prokuratiry uznesenim sp. zn. Kv

40/2009 z 23. decembra 2009 zamietol.

Vzhladom na to, Ze staZovatel povazoval vyjadrenia prokurdtora obsiahnuté
v predmetnom uzneseni za neStandardné, 8. janudra 2010 podal proti nemu namietku
zaujatosti. Prokurdtor krajskej prokuratiry podanim z 22. janudra 2010 stazovatelovi

oznamil, Ze namietka zaujatosti nebola vznesend bez meSkania, a preto o nej d’alej nekonal.

Stazovatel' uviedol, ze potom, ako bola jeho prvd ndmietka zaujatosti vybavena
uvedenym spdsobom, 1. februdra 2010 podal v poradi druhi namietku zaujatosti proti
dozorujicemu prokuratorovi. O tejto nédmietke rozhodol prokurator krajskej prokuratiry
uznesenim €. k. Kv 40/2009-29 z 8. februara 2010 tak, ze sa nevylucil z vykonavania

ukonov trestného konania. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staZnost, o ktorej



rozhodol krajsky prokurator uznesenim ¢. k. Kv 40/2009-35 z 26. februdra 2010 tak, Ze ju

zamietol.

Podl'a vyjadrenia stazovatela prokurator krajskej prokuratiry uznesenim
¢. k. Kv 40/2009-36 z 1. marca 2010 rozhodol o v poradi prvej namietke zaujatosti tak, ze sa
nevylucil z vykondvania tkonov trestného konania v danej veci. Proti uzneseniu podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky prokurator uznesenim ¢. k. Kv 40/2009-41

z 18. marca 2010 tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel’ uviedol, Ze eSte medzitym, teda 8. marca 2010, podal v poradi tretiu
namietku zaujatosti proti dozorujicemu prokuratorovi, ktory o nej rozhodol uznesenim
¢. k. Kv 40/2009-42 z 18. marca 2010, v ktorom sa opét’ nevylucil z vykonavania ukonov
trestného konania. Proti danému uzneseniu podal staZovatel staznost, ktora krajsky

prokurator uznesenim ¢. k. Kv 40/2009-46 z 31. marca 2010 zamietol.

Podla nazoru staZovatela sa tieto rozhodnutia krajskej prokuratury v konani
vedenom pod sp. zn. Kv 40/2009 ,,v zdsade obmedzuju na formalny pohlad na vec, na
v§eobecné a formalne konstatdcie a poukazovanie na znenia a vyklad jednotlivych na vec
vztahujucich ustanoveni Tr. poriadku bez tohto, aby reagovali a vyporiadali sa
s konkrétnymi argumentmi a vyhradami stazovatela tykajucimi sa javovej stranky veci,
osobitne vo vztahu k existencii a aplikdcii tzv. teorie zdania (uzndavanej i medzinarodnymi
dohodami a rozhodnutiami), k podmienkam a dévodom pre jej uplatnenie v posudzovanej
veci. Z uvedeného dovodu staZovatel povazuje oznacené rozhodnutia aj za ndlezZite
nezdovodnené a nepreskumatelné, pricom absencia ndlezitého zdovodnenia rozhodnutia
vo svojej podstate predstavuje odnatie mozZnosti pravnej ochrany v trestnom konani, co tiez
znamend a zakladd poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6

‘

ods. 1 Dohovoru, predovsetkym porusenie prava na spravodlivy proces. .

Stazovatel' zaroven poukdzal na to, Ze v danej veci sa uZ v minulosti obratil na
ustavny sud so svojou staznostou, ktord bola na predbeznom prerokovani odmietnutd

uznesenim &. k. II. US 250/2010-19 z 13. méja 2010 pre nepripustnost, a to z dovodu, Ze



pred podanim st'aznosti nevycerpal vSetky pravne prostriedky, ktor¢ mu zdkon na ochranu
jeho prav uc¢inne poskytuje. V tejto suvislosti stazovatel’ dodal, Ze na ucely preskimania
zakonnosti postupu krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kv 40/2009 sa
so svojim podnetom v zmysle § 31 a nasl. zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire) obratil na Generdlnu prokuratiru
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®). Okrem toho poukazal na to, ze
postupom podla § 363 anasl. Trestného poriadku Ziadal generalneho prokuratora
Slovenskej republiky o zruSenie namietanych rozhodnuti krajskej prokuratiry. Podla
vyjadrenia staZovatel'a ani generdlna prokuratura nevyhovela jeho pravnym prostriedkom
ochrany. Z uveden¢ho dévodu bol stazovatel’ toho ndzoru, Ze pred podanim st'aznosti

ustavnému sudu vycerpal vSetky pravne prostriedky na ochranu svojich prav.

Na zaklade uvedeného stazovatel' Ziadal, aby tustavny sud prijal jeho staznost na
d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Prava stazovatela Mgr. J. H. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, a pravo
stazovatela na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod boli konanim a rozhodnutiami Krajskej prokuratury v B. o ndamietkach
zaujatosti stazovatela vo veci sp. zn. Kv 40/2009 porusSené.

2. Krajska prokuratura v B. konanim a rozhodovanim o namietkach zaujatosti
stazovatela vo veci vedenej pod sp. zn. Kv 40/2009 porusila i ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod.

3. Zrusuje sa uznesenie prokurdatora Krajskej prokuratury v B. z 08. 02. 2010 sp. zn.
Kv 40/2009-29, uznesenie prokurdtora Krajskej prokuratury v B. z 01. 03. 2010 sp. zn. Kv
40/2009-36, uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury v B. z 18. 03. 2010 sp. zn. Kv
40/2009-42, uznesenie Krajského prokuratora v B. z 26. 02. 20010 sp. zn. Kv 40/2009-35,
uznesenie Krajského prokurdtora v B. z 18. 03. 20010 sp. zn. Kv 40/2009-41 a uznesenie
Krajského prokuratora v B. z 31. 03. 20010 sp. zn. Kv 40/2009-46 a vec sa v rozsahu
zruSenia vracia Krajskej prokurature v B., aby o nej znovu konala a rozhodla.

Pokial' ide o trovy prdvneho zastipenia, zdvorilo Ziadame Ustavny sud, aby

navrhovatelovi v pripade uspechu v konani priznal pravo na ndhradu trov prdvneho



zastupovania nim zvolenym pravaym zastupcom JUDr. J. K., advokdatom so sidlom Z., za 2
(dva) ukony pravnej pomoci vo vyske 303,30 eur (prevzatie a priprava zastupovania =
odmena 120,23 eur + rezijny pausal 7,21 eur + DPH 24,21 eur; ustavna staznost' = 120,23
eur + rezijny pausal 7,21 € + DPH 24,21 eur), podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhl. ¢.
655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢.

‘

655/2004 Z. z. na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. ‘

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom névrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Ustavny std konstatuje, Ze v zmysle uvedeného je predmetom konania na ustavnom
sude namietané poruSenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy a ¢l. 2 ods. 2 listiny, namietané porusenie
zakladného préva podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ postupom krajskej prokuratiry v konani

vedenom pod sp. zn. Kv 40/2009 a jej uzneseniami tykajicimi sa namietok zaujatosti.

Ustavny sud dava do pozornosti, ze obsahovo totoZnou staznostou, ktora bola
ustavnému sudu dorucend 4. maja 2010, sa stazovatel’ domahal poskytnutia Gstavnopravnej
ochrany. O tejto staznosti rozhodol ustavny sid uznesenim &. k. II. US 250/2010-19
z 13. mgja 2010 tak, Ze v stlade s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude ju odmietol pre
nepripustnost’, pretoze stazovatel’ pred jej podanim nevycerpal vSetky pravne prostriedky,

ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav t¢inne poskytuje.

Po rozhodnuti Gstavného sudu ¢&. k. I1. US 250/2010-19 z 13. maja 2010 sa stazovatel’
so svojou staznostou opét obratil na Gstavny sid s tym, ze uviedol, Ze o preskumanie

zakonnosti postupu krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kv 40/2009 poziadal



generalnu prokuratiru, ato jednak vyuZitim podnetu podla § 31 anasl. zikona
o prokuratire, ako aj postupom podla § 363 anasl. Trestného poriadku. Podla zisteni
ustavného sudu a vyjadrenia st'azovatela vSak ani generdlna prokuratara nevyhovela tymto
podnetom, o com sved¢i jej v poradi posledny list adresovany pravnemu zastupcovi
stazovatela €. k. XV/2 Pz 84/10-4 z 10. augusta 2010, z ktorého vyplyva, Ze podnet bol

vyhodnoteny ako neopodstatneny.

Podl’a ustanovenia § 24 zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny ak a) sa tyka
veci, v ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu podmienky konania boli splnené.

Stazovatel’ zopakoval svoju pdvodnu staznost’, ktord bola uz predmetom konania
vo veci sp. zn. II. US 250/2010 bez toho, aby do tejto zahrnul aj konanie o podnete na
generalnej prokuratare sp. zn. XV/2 Pz 84/10 z 10. augusta. 2010, konal tak napriek tomu,

ze mal vo veci primerané zastipenie advokatom.

Teda o vietkych jeho namietkach uz bolo rozhodnuté vo veci sp. zn. II. US 250/2010
z 13. méja 2010.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Aktualna staznost’ stazovatela bola teda Ustavnému sudu podand po vycerpani
relevantnych pravnych prostriedkov, pricom generdlna prokuratiara bola opravnena
apovinna v pripade zistenia poruSenia zdkladnych prav stazovatela poskytnit’ mu

primeranu ochranu.

Ustavny sid konstatuje, e v staznosti, ktora bola ustavnému sudu dorudena
27. augusta 2010, stazovatel’ opat’ namietal postup krajskej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. Kv 40/2009 a jej uznesenia ¢. k. Kv 40/2009-29 z 8. februara 2010,
. k. Kv 40/2009-35 z 26. februara 2010, ¢. k. Kv 40/2009-36 z 1. marca 2010,



C. k. Kv 40/2009-41 z 18. marca 2010, ¢. k. Kv 40/2009-42 z 18. marca 2010
a C. k. 40/2009-46 z 31. marca 2010. Tato staznost’ teda nesmerovala proti postupu, resp.
zaveru generalnej prokuratiry, ktord ako inStancne posledna preskimavala stazovatel'ovu
vec, pricom jedine jej zdvery by mohli byt’ v danom pripade predmetom skiimania v konani

pred ustavnym sadom (obdobne II. US 152/2010).

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa
d’al$imi poziadavkami staZovatela v nej obsiahnutymi, pretoze rozhodovanie o takych
otazkach je viazané na vyslovenie poruSenia zakladnych prav alebo slobod.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010



