SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 8/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. janudra 2006
predbezne prerokoval staznost’ P. Z., bytom M., zastipeného advokatkou JUDr. S. K., P.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok a zakladného
prava na ochranu vlastnictva apred porusenim zadkazu vyvlastnenia alebo nuteného
obmedzenia vlastnickeho prava podla ¢&l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 29. oktobra 2004 sp. zn. 9 Co 137/04 a takto

rozhodol:
Staznost P. Z. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 29. decembra
2005 dorucena staznost’ P. Z. (d’alej len ,,st'azovatel**) vo veci namietaného porusenia jeho

zédkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava‘), zdkladn€¢ho prava vlastnit’ majetok a zakladného prava
na ochranu vlastnictva a pred porusenim zakazu vyvlastnenia alebo niteného obmedzenia
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Gstavy uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad*“) z 29. oktobra 2004 sp.zn. 9 Co 137/04 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ sa spolu so svojou
t. €. uz nebohou matkou M. S. (dalej len ,,zalobcovia®) domahali zalobou podanou v roku
1992, smerujicou voci zalovanym v 1. az 4. rade vydania nehnutel'nosti podla § 6 ods. 1
pism. 1) zdkona ¢&.87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaicidich v zneni neskorsich
predpisov. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,okresny sid“) uznesenim sp. zn.
V-2-8 C67/92 z13. novembra 2003 konanie voci zalovanym v 1. a2. rade zastavil
z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania a voci ostatnym zalovanym
zdovodu spit'vzatia zaloby. Proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu podali
stazovatelia v Casti zastavenia konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade v zdkonnej lehote
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud oznadenym uznesenim tak, Ze uznesenie sudu

prvého stupna v napadnutej casti potvrdil.

Stazovatel' zastava nazor, Ze ,,... odvolaci sud rovnako ako prvostupnovy sud pri
svojom konani opomenul podanie, ktoré doslo sudu dna 18. 10. 1999 a to v casti, kde bol

definovany novy a jediny odporca —t. j. Mesto M. “.

Na zaklade toho stazovatel' tvrdi, Ze v okolnostiach pripadu v zmysle § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku ,,... sa ucastnikom konania takymto opomenutim

‘

rozhodujucich skutocnosti v konani sudu odnala moznost’ konania pred sudom *.

Zalobcovia podali podnet na podanie mimoriadneho dovolania Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna prokuratira®), ktora im podanim
sp. zn. VI/1Pz 763/05 z 27. oktobra 2005 oznamila, Ze ich podnet odlozila, poukazujuc
voona §$243f ods. 2 pism. b) zdk. ¢ 169/1998 Z.z., ktorym sa meni a doplita zdkon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov .



Odvolavajuc sa na uvedeny skutkovy stav staZzovatel’ navrhuje, aby Gstavny std jeho
staznost’ na predbeznom prerokovani prijal na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol

tymto nalezom:

,» Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9 Co 137/04-163 z 29. 10. 2004,
pravoplatné dna 20. 12. 2004 boli porusené zdkladné ludské prava a slobody staZovatela
uvedené v ¢lanku 46 odst. 1 a v ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajskeého sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 137/04-163 pravoplatné dna
20. 12. 2004 sa zrusuje.

Vec sa vracia na dalsie konanie Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave v sulade s § 220 OSP ako odvolaci sud rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava zmeni tak, Ze zaviaze povinného vydat' navrhovatelovi
(stazovatelovi) do viastnictva nehnutelnost — rodinny dom so zahradou, ktory je zapisany
na LV ¢. 369 ako parc. ¢ 999/2 o vymere 877 m’, katastralne vizemie M., Okresny virad P.,
Sprava katastra P.

Prizndava nahradu trov pravneho zastupenia podla ¢l. 13 (spravne ma byt §13, pozn.
ustavného sudu) ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoru je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit' na ucet
pravnej zastupkyni JUDr. S. K., Advokatska kancelaria P., do jedného mesiaca

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze uznesenim krajského sudu
z 29. oktdbra 2004 sp. zn. 9 Co 137/04 doslo k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav.
Ako vyplyva z predmetnej staznosti, ako aj z fotokopie uznesenia okresného sudu sp. zn.
V-2-8 C 67/92 z13. novembra 2003, napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost
29. oktobra 2004 a v Casti tykajicej sa trov konania 20. decembra 2004.

Podla doterajSej judikatury ustavného sudu jednou zo zdkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t.j. vlehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, priCom zakon
o ustavnom sude neumozZiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03).

Pretoze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 29. oktdbra 2004 [eSte pred
tym, ako sa st'azovatel' obratil na generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®) s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania], predmetna
staznost’ bola podand v case (29. decembra 2005), ked’ uz uplynula lehota ustanovena
v§53 ods.3 zikona o Gstavnom sude. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat
opodstatnenostou v nej uvedenych namietok. Podnet na podanie mimoriadneho dovolania

generalnemu prokuratorovi (§ 243e az 243j Obcianskeho stdneho poriadku) nemozno



z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za uc¢inny a dostupny pravny prostriedok
napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania st'aznosti na ustavnom stde podla
tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty
na podanie staznosti na tstavnom siude mozné prihliadat’ (m. m. I. US 49/02, I. US 134/03
a iné). Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz zavislé na snahe stazovatel’a vyuzit mimoriadne
opravné prostriedky, ale na naplneni skutocnosti uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona

o Gstavnom sude (1. US 233/03).

Z tychto dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

o odmietnuti staznosti, tak ako to je uveden¢ vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. januara 2006



