SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 24/2018-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Marianny Mochnéacovej a sudcov Petra Briidka a Milana
Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ _, I
I z:stipenej advokatkou Mgr. Annou Angelovicovou, Slanska 20A, PreSov, vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 337/2013
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 337/2013

porusené boli.



2. _ priznadva finanéné zadostuinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpat'sto eur), ktor¢ j e Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. _ priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 312,34

€ (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov), ktoré j e Okresny sud Bratislava II
povinny vyplatit na ufet advokatky Mgr. Alexandry Rapiovej, Dobrovicova 6,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 24/2018-12 z 24. januara 2018 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie staznost’ _, ]
B (dalej len ,stazovatelka“), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 337/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze napadnuté konanie, predmetom
ktorého je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, zacalo v decembri 2013
dorucenim navrhu stazovatel’ky okresnému stidu. Podl’a staZovatel'’ky v napadnutom konani
dochadza k prietahom v désledku necinnosti a neefektivneho postupu okresného stdu.
Okresny sud na ostatnom pojednavani konanom 20. februdra 2017 sice vyhlasil vo veci

meritorny rozsudok, tento vSak nebol pritomnym strandm dorufeny na pojednavani.



Podl’a tvrdenia stazovatel’ky aj napriek urgenciam a st’aZnosti na priet'ahy v konani podanej
predsednicke sudu jej do dna podania ustavnej staznosti nebolo dorucené pisomné

vyhotovenie rozsudku.

3. Stazovatelka v odoévodneni st'aznosti okrem iné¢ho uviedla:

... doterajsim postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod
sp. zn. ¢. 8C/337/2013 doslo opakovane k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zdakladného prava stazovatelky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoze:

1. doba 4 rokov trvania tohto konania je neadekvatna narocnosti skutkovej a pravnej
problematiky prejedndvanej veci. Hned’ po zacati konania sud neodévodnene nekonal viac
nez 6 mesiacov (prva staznost predsednicke sudu).

2. konanie bolo vedené neefektivne a nehospodarne, osemkrat bolo pojednavanie
zrusené tesne pred dnom jeho konania a to zvdcsa z dovodov na strane sudu, resp. dovodov,
ktoré sud neposudil v zmysle platnych civilnych predpisov (druha staznost predsednicke
sudu) a to napriek tomu, zZe sud vedel, Ze stazovatelka na pojedndvania dochadza letecky
z Rima.

3. sud svojvolne predizil zdkonni lehotu na vypracovanie pisomného vyhotovenia
rozsudku z 30 na 255 dni (tretia staznost predsednicke sudu).

Takymto postupom sudu doslo k negovaniu a odopieraniu spravodlivosti, kedZe hoci

aj spravodlivé rozhodnutie vo veci vydané v neprimeranom c¢asovom horizonte straca svoju

Sfunkciu. *

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std ndlezom
rozhodol o poruseni jej v zdhlavi oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom
konani, aby prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych
prietahov a stazovatel'ke priznal finanéné zadost'uCinenie v sume 3 000 € a nahradu trov

konania v sume 1 202,84 €.

5. Na zaklade ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedniC¢kou listom sp. zn. Spr 25/2018



zo 16. marca 2018, a pravna zastupkyna stazovatel’ky k vhodnosti Ustneho pojednavania

listom zo 14. marca 2018.

5.1 PredsedniC¢ka okresného sidu vo svojom stanovisku k staznosti okrem
chronologického prehl'adu procesnych ukonov vykonanych okresnym sudom k veci uviedla:

,,Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, Ze Zaloba bola podana
na tunajsi sud dna 12.12.2013, vo veci sa jednd o vyporiadanie BSM, teda skutkovo
0 pomerne ndrocnu vec.

Tunajsi sud vykondval procesné ukony v spise a stanovoval terminy pojednavani,
obcas s casovymi odstupmi, aviak ditka konania bola ovplyvnend okrem iného aj
spravanim sa ucastnikov.

S podanim stazovatelky, v casti vzniknutych prietahov v konani v obdobi
od vyhlasenia rozhodnutia vo veci (20.02.2017) do expedovania pisomného vyhotovenia
rozhodnutia (07.02.2018) sa stotoznujem. V danom obdobi v konani vznikli zbytocné
prietahy, na ktoré bol v priebehu roka 2017 sudca mnou viackrat upozornovany, c¢o vyustilo
az do podania ndavrhu na zacatie disciplinarneho konania...

Zaroven oznamila, Ze netrva na Gstnom pojednavani pred Gstavnym sidom a suhlasi

s jeho upustenim.

5.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému
sidu 16. marca 2018 uviedla, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania pred
ustavnym stdom. Zaroven oznamila, Ze doslo k uzavretiu dohody o skonceni zastupovania

s advokatkou Mgr. Alexandrou Rapiovou a uzavretiu novej dohody o zastupovani.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

8. Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 337/2013 doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

10. Ustavny sad si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu



pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zéasadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalene;j
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tcelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri¢om tento ticel mozno
dosiahnut’ zasadne az pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

1. US 47/96, 111. US 116/02).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ suidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to
§6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v sucasnosti vychadza najmi zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospoddarne a bez
zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojedndavani s prihliadnutim na povahu konania “.

13. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 uGstavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie U¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj

na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela



(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

14. Pokial' ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
napadnutého konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konania
tohto typu tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, preto vec
nemozno posudit’ ako pravne zloziti. Z prehl'adu procesnych ukonov v napadnutom konani
nevyplyva ani skutkové zlozitost’ veci (v napadnutom konani nebolo nariadené znalecké
dokazovanie, neboli vypocuti svedkovia). Predsednicka okresného sudu vo svojom
vyjadreni k staznosti sice poukazala na zlozitost’ veci, avSak na podporu (preukdzanie) tohto

tvrdenia neuviedla Ziadne argumenty.

15. Pri hodnoteni dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v napadnutom
konani, ustavny sud konStatuje, ze aj stazovatel’ka CiastoCne prispela svojim spravanim
k celkovej dizke napadnutého konania. Na tarchu stazovatelky z pohladu zbytoénych
prietahov moZno pripisat skutocnost, Ze opakovane Ziadala o odroCenie nariadenych
pojednavani, a to 3. septembra 2015 z dovodu néavrhov na doplnenie dokazovania
a 18. decembra 2015 pravna zastupkyna stazovatelky ziadala odroCit pojednavanie
nariaden¢ na 28. janudr 2016 z dovodu kolizie pojednavani. Uvedené skutoCnosti
nepochybne mali dopad na celkovii diZku trvania konania, na &o ustavny sud musel

pri posudzovani veci prihliadnut’.

16. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu, pri¢om z prehl'adu
procesnych tkonov v napadnutom konani zistil obdobia procesnej pasivity, resp. ne¢innosti
okresného sudu, ako aj jeho neefektivnu ¢i nesustredentt Cinnost. Okresny sud bol
v namietanom konani ne¢inny takmer 5 mesiacov, v obdobi od 24. aprila 2014, ked’ vyzval
zalovaného na vyjadrenie k nadvrhu, do uskuto¢nenia pojednavania 22. septembra 2014.
Obdobne okresny sud nekonal takmer 6 mesiacov v obdobi od 9. juna 2016, ked’ bolo
nariadené pojednavanie odrocené z dévodu na strane zdkonného sudcu, do uskutoc¢nenia
najblizsicho pojednavania 15. decembra 2016. Ustavny sud konstatuje neoddévodnent

ne¢innost’ okresn¢ho sidu aj v obdobi od vyhlasenia rozsudku 20. februara 2017 do



odoslania jeho pisomného vyhotovenia stranam sporu 7. februara 2018, teda v obdobi
takmer jedného roka. Uvedend neinnost’ spojend s pisomnym vyhotovenim rozsudku bola
dovodom na podanie navrhu predsednickou okresného sidu na zacatie disciplinarneho
konania proti sudcovi okresné¢ho sudu, ktory je zdkonnym sudcom v preskimavanej veci.
Disciplinarny senat vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6 Ds 2/2017 z 8. februara 2018 dospel
k zaveru, zZe , disciplindrne stihany sudca zo subjektivnych dovodov, tj. zavinene porusil
zdkonnu povinnost uvedenu v § 219 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ¢im sposobil
prietahy v konani... Sudca teda svojim zavinenym konanim sposobil zbytocny prietah, ¢im

sa dopustil disciplinarneho previnenia... “.

17. Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, pre ktoré sa st'azovatel
obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, III. US 90/07,
I11. US 109/07).

18. O neefektivnej, resp. nesustredenej ¢innosti okresného sudu svedci skutocnost’,
Ze na pojednavanie nariadené na 30. november 2015 nebol omylom predvolany Zalovany,

a z tohto dévodu napriek ucasti stazovatel’ky muselo byt’ pojednavanie odrocené.

19. Z uvedenych dovodov tustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

20. Vzhl'adom na to, ze pisomné vyhotovenie rozsudku z 20. februara 2017 okresny
sud odoslal stranam sporu 7. februara 2018, v désledku ¢oho bolo konanie v prvej inStancii
skoncené, neprichadzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3

pism. a) zdkona o Ustavnom sude.



21. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
Stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 € vzhl'adom

dlhodoby stav jej pravnej neistoty, ktory povazuje za odmietnutie vykonu spravodlivosti.

22. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sid preto
uznal za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'u¢inenie podla citovaného ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ky, najmid na neodovodnenu ne€innost
okresného sudu pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku, ako aj na Ciasto¢ny

podiel stazovatel’ky na prediZeni konania povaZzuje za primerané v sume 1 500 €.

23. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom a podla § 36 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ulozil okresnému stdu povinnost’ uhradit’ stazovatel’ke trovy konania.

24. Stazovatel’ka si uplatnila trovy konania v sume 1 202,84 € podl'a § 11 ods. 3
(vety za bodkociarkou) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ked pri vypocte trov konania

vychadzala z hodnoty sporu v konani pred v§eobecnymi sudmi.

25. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze predmet konania pred Gstavnym sadom nie je totozny
s predmetom konania pred vSeobecnym sudom, v rdmci ktorého stazovatel namieta
porusenie svojich zakladnych prav a slobdd. Predmet konania pred Ustavnym sudom
(ochrana porusenych zakladnych prav a slobod) nie je ocenitelny v peniazoch
(I1. US 36/09). Ustavny sud preto priznal stazovatel’ke odmenu v sume 312,34 € za dva

ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie



staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3
vyhlasky. Trovy konania je okresny sid povinny =zaplatit na uclet advokatky
Mgr. Alexandry Rapiovej (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku) podl'a bodu 3 vyroku tohto rozhodnutia.

26. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditlom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018
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