SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 239/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost’ ||| . sprivcu konkurznej podstaty, upadcu
B ©  konkurze, Plavecky Stvrtok 470, zastipeného advokatom

JUDr. Ivom Osvaldom, Trhova 1, Zvolen, pre namietan¢ porusenie jeho zédkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 557/2015
a takto

rozhodol:

Staznost' | . sorévcu konkurznej podstaty upadcu |

B konkurze, odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. marca

2017 dorucena staznost || . sprivcu konkurznej podstaty Gpadcu
I '  konkurze, _ (dalej len ,stazovatel*),

pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom



Okresné¢ho sudu Malacky (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 557/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze «Sprdvca konkurznej
podstaty || KT s sido» I oo Zalobu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dna 31.03.2015. Predmetna
zaloba bola podand v suvislosti so znenim ust. § 53 ods. 1 zdk. ¢. 07/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii  (dalej len ,,ZoKR"): , Vyhlasenim konkurzu zanika upadcovo
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ak doslo vyhlasenim konkurzu k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo ak sa do vyhlasenia konkurzu zaniknuté
upadcovo bezpodielové spoluviastnictvo manzelov nevyporiadalo. treba vykonat jeho
vyporiadanie. *

Podla ust. § 53 ods. 2 ZoKR: , Spravca je oprdavneny vykonat vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva manzelov zaniknutého vyhlasenim konkurzu namiesto
upadcu vrdtane podania navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov
prislusnym sudom. Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je spravca oprdavneny uzavriet len vo forme zmieru schvaleného prislusnym sudom.

... Nasledne Okresny sud Malacky stazZovatela vyzval na predloZenie listinnych
dokazov ako overenu fotokopiu sobdsneho listu. Zmluvu o hypotekarnom uvere
¢. 2003029420 a Zmluvu o zdloznom prave zo dna 05.11.2003. ktoré tento po predlozeni
upadky nou zaslal do spisu podanim zo dna 18.05.2015.

KedZe v konani neboli urobené Ziadne dalsSie ukony, Ziadostou zo diia 02.11.2015
stazovatel’ poziadal Okresny sud Malacky, aby v co mozno najkratsom case vytycil
pojedndvanie v predmetnej veci, kedZe bez vyporiadania BSM upadcu nie je mozné zahdjit
spenazovanie majetku v konkurznom konani ¢. 3K/40/2014 vpadkyne || KGN
vedenom na Okresnom sude Bratislava I.

Dna 07.01.2016 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Okresného sudu Malacky, na
zdklade ktorého ho OS Malacky vyzval na doplnenie pisomného podania zo dna 31.03.2015
doruceného sudu dna 07.04.2015 ku konaniu spisova znacka 6C/557/2015. Podla nasho
nazoru bolo vydanie tohto uznesenia zo strany Okresného sudu Malacky tendencné

s umyslom len oddialit rozhodovanie vo veci.



Napriek tomu staZovatel dna 09.02.2016 dorucil Okresnému sudu Malacky
doplnenie pisomného podania zo dna 31.03.2015 dorucené sudu 07.04.2015.

KedZe opdtovne nebolo vytycené pojednavanie v predmetnej veci a ani na zdklade
telefonickych urgencii stazovatelovi nebol uvedeny termin pojednavania, dna 08.07.2016
tento opdtovne podal pisomni Ziadost, aby v ¢o mozno najkratsom case OS Malacky vytycil
pojedndvanie v predmetnej veci. kedZe bez vyporiadania BSM upadcu nie je mozné zahdjit
spenazovanie majetku v konkurznom konani ¢. 3K 40/2014 vedenom na Okresnom sude
Bratislava 1.

Na predmetnu ziadost Okresny sud Malacky nijakym sposobom nereagoval a teda
bol stazovatel’ nuteny podat’ Staznost na prietahy v sudnom konani a nerozhodovani

v pravnej veci ¢.k. 6C/557/2015 zo dna 30.08.2016.»

Dalej stazovatel’ uviedol: ,, Dita 26.09.2016 bola dorucend odpoved na Staznost
zo diia 22.09.2016. kde predseda Okresného sudu Malacky |GG
konstatuje, Ze vzhladom na nadmernu zatazenost' oddelenia 6C, nie je zakonna sudkyna
schopna vybavovat' veci v primeranych lehotach a teda predmetna vec pride na poradie
azv Il polroku 2017. Zaroven skonstatoval prietahy v konani z objektivnych dévodov,

‘

pricom zatial’ podla jeho nazoru niet zakonného dovodu na odnatie veci zakonnej sudkyni. *

Ked’Ze napadnuté konanie okresného stdu nebolo dosial’ pravoplatne skoncené,
stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo | N ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla § 48 ods.2 Ustavy SR postupom Okresného sidu v Malacky v konani
vedenom pod sp.zn. 6C/557/2015 bolo porusené.

Okresnému sudu Malacky prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn. 6C/557/2015
konal bez zby tocnych prietahov.

B o i-iva primerané financéné zadostucinenie vo vyske 2.500.-
Eur (slovom dve tisic Eur), ktoré jej je Okresny sud Malacky povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet spravcu konkurznej podstaty.

Okresny sud Malacky je povinny uhradit |GG o privneho

zastupenia 374.81 Eur (slovom 2x ukon pravnej pomoci a 147.33 Eur + 2 x rezijny pausal



d 8.84 Eur + DPH) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Ivo Osvald. advokdat, ktoré je

3

Okresny sud Malacky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

3. Ustavny sad zo staZnosti a z predlozeného stdneho spisu okresného sidu
vedeného pod sp. zn. 6 C 557/2015 zistil, Ze priebeh napadnutého konania az dosial’ bol
takyto:

- 7. april 2015 — spravca konkurznej podstaty v konani vedenom Okresnym stidom
Bratislava I pod sp. zn. 3 K 40/2014 (uznesenie z 30. oktobra 2014 nadobudlo pravoplatnost’
22. novembra 2014) podal na okresnom sude na zaklade § 53 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®) Zalobu o vyporiadanie
bezpodielového vlastnictva medzi || G (radca) 2 GG
(odporca),

- 28. april 2015 — okresny sud pripisom vyzval spravcu konkurznej podstaty (d’alej
len ,,SKP*), aby v lehote 15 dni predlozil na vec sa vztahujuce listinné dokazy, co SKP
realizoval podanim doruc¢enym okresnému sudu 20. maja 2015,

- 9.jul 2015 — okresny sud vyzval odporcu, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k Zalobe,
ktory tak ucinil podanim doru¢enym okresnému sudu 22. jala 2015,

- 5. november 2015 — SKP ziadal okresny sud, ,,aby v ¢o moznom najkratsom case
wWitycil pojednavanie v predmetnej veci... “,

- 7. januar 2016 — okresny sud uznesenim vyzval navrhovatel'a SKP, aby v lehote
15 dni ,,doplnil svoje pisomné podanie dorucené 07.04.2015 tak, Ze opdtovne zasle sudu
riadny ndvrh so vSetkymi ndlezitostami... “; na uvedené SKP reagoval podanim doruc¢enym
15. februara 2016,

- 7. april 2016 — okresny sud pripisom vyzval odporcu, aby sa v lehote 15 dni vyjadril
.,k upravenému ndvrhu s prilohami...”, na o reagoval odporca podanim dorucenym
okresnému sudu 26. aprila 2016,

- 11. jul 2016 — SKP podanim ziadal okresny sud, ,,aby v ¢o moznom najkratsom

‘

Case vytycil pojednavanie v predmetnej veci...



- 9. marec 2017 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 11. april 2017.

4. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

5. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Podl'a § 20 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) tGstavny sud je

viazany navrhom na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a a zist'uje, ¢i nie su dovody

na jeho odmietnutie.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie ustavny siud nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym moze

ustavny sud na predbezZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

9. Ustavny sid konstatuje, Ze staznost’ na ustavnom sade uplatnil stazovatel —
spravca konkurznej podstaty v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn.

3 K 40/2014, ktory na okresny sud na zaklade § 53 zdkona o konkurze a restrukturalizacii

podal Zalobu o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva medzi |G
(tpadca) a NS (odporca).



10. Ustavny sid konstantne akceptuje spravcov konkurznej podstaty aktivne
legitimovanych na podanie ustavnej staznosti pri ich tlohe chranit’ stkromny majetok
dlznikov v konkurznych sporoch (napr. II. US 88/2016). V okolnostiach danej veci sa viak
stazovatel’ v petite staznosti, ktory je pre posudenie veci zavazny, nedomaha vyslovenia
poruSenia jeho prav oznacenych v staznosti, ale domaha sa vyslovenia porusenia
oznacenych prav tpadcu. Na zaklade uvedeného mohol Ustavny sud staznost odmietnut’
z dévodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zakona

o ustavnom sude.

11. Ustavny sad sa vSak napriek uvedenému staznostou zaoberal a zistoval,
¢i postupom okresného stidu v napadnutom konani nemohlo dojst” k poruseniu oznacenych

prav st'aZovatela.

12. Podla § 25 ods. 2 zédkona o tUstavnom side moéze ustavny sid odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

13. Stazovatel' namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy.

K poruseniu oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného stidu v napadnutom konani.

14. Ustavny sid pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak ,,vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze celkovd doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu
nesignalizovali realnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zikladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy” (II. US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukdzali v Case podania staznosti takll intenzitu poruSenia oznaceného
zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na dalsie konanie® (II. US 93/03,
1. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita

namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu



verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

15. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tiez vyslovil,
Zze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd) moze vyplyvat aj z toho,
ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, I. US 455/2014).

16. Podl'a d’alSej Standardnej judikatiry ustavného sudu ,,nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 tGstavy“ (napr. II. US 57/01,
11. US 59/05).

17. Po zhodnoteni veci Ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nebol optimalny, no na druhej strane okresny sud procesné ukony

vykonaval priebezne a plynule.

18. Ustavny stid d’alej konstatuje, Ze niektoré procesné tikony boli vykonané s va¢sim
odstupom, tato okolnost vSak podla ndzoru ustavného sidu zasadnym spOsobom
neovplyvnila celkovy priebeh napadnutého konania. Pri hodnoteni veci ustavny sud zobral
do uvahy aj ti skuto¢nost, Ze po uplatneni ostatnej urgencie stazovatela okresny sud

aktudlne nariadil termin pojedndvania na 11. april 2017.

19. Na zéklade uvedeného tustavny sud uzavrel, Ze aj ked’ postup okresného stidu
v napadnutom konani nebol optimélny, v jeho priebehu sa nevyskytli také obdobia
necinnosti ani znaky neefektivnosti, ktorych intenzita by nasvedcovala tomu, Ze doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



20. Ked’Ze v uvedenej suvislosti Gistavny sud rovnako vyhodnotil aj samotna dizku
doterajSieho priebehu napadnutého konania (necelé 2 roky), staznost podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich poziadavkach stazovatela (€l. 127 ods. 2 tstavy).

22. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych naleZitosti stazovatel’ v pripade, Ze postupom
okresného sudu v d’alSom obdobi bude dochadzat’ k zbytoénym prietahom, predlozil

ustavnému sidu novu staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017



