SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 213/05-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Alexandra Bréostla a Jana Lubyho
v konani o staznosti H. D., bytom L., P. K., bytom B., a E. S., bytom B., vSetkych pravne
zastupenych advokatom JUDr. P. S., B., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislaval v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 190/00, za ucasti Okresnéeho sudu Bratislava I, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo H. D. a E. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 190/00 porusSené bolo.



2. Zakladné pravo P. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislaval v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 190/00 poruSené nebolo.

3. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

10 C 190/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4.H.D. a E.S. prizndava primerané finanéné zadostu€inenie kazdej v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré im je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od doru€enia tohto nélezu.

5.P.K. neprizndva primerané finan¢né zadost'uCinenie.

6. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit H. D. aE. S. trovy pravneho
zastipenia v celkovej sume 8 603 Sk (osemtisicSest’stotri slovenskych korin) na ucet ich

pravneho zastupcu advokata JUDr. P. S., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

7.P.K. nepriznava uhradu trov konania.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV.US 213/05 zo 6. septembra 2005 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na d’alSie konanie staznost’ H. D. (dalej len ,,staZzovatel'ka 1), P. K.
(dalej len ,,stazovatel’ka 2°) a E. S. (dalej len ,,stazovatel’ka 3°), ktorou namietali porusenie

ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 190/00.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 3215/05 z 21. oktébra 2005 dorucenym ustavnému
sudu 2. novembra 2005 predlozil k st'aznosti vyjadrenie, v ktorom podrobne chronologicky

opisal priebeh predmetného konania a d’alej uviedol:

1. Pravna a skutkova zloZitost sporu:

Sudne konanie je zloZitym civilnym sporom, ktorého predmetom je nahrada skody
za nemajetkovu ujmu vycislena v peniazoch. V pévodnom navrhu uplatinovali stazovatelky
vratenie bytov do stavu sposobilého na riadne uzivanie, ako aj nahradu skody. Cely spor
je komplikovany hlavne preto, lebo v ramci dokazovania je potrebné preukazovat' Skodu,
protipravnost a kauzalny nexus. Hoci bremeno dokaznosti zatazuje navrhovatelky, tieto
skutocnosti je potrebné ziskat aj z inych spisovych materidalov a prebiehajucich konani.
V predmetnej veci vedie vySetrovanie Urad justicnej a krimindlnej policie, Okresné
riaditelstvo Policajného zboru, konanie vedie aj Krajsky sud v Bratislave, pricom tomuto
konaniu predchadzalo aj konanie na tunajsom sude vedené pod sp. zn. 12 C 48/98, ako
aj konanie vedené na tunajsom sude pod sp.zn. 8 Nc 53/98. V predmetnom konani
sa uplatinuje zasada materialnej pravdy viac ako zdsada kontradiktornosti. V danom
pripade ide o pravnu aj fakticku zlozitost pripadu s tym, Ze ide aj o trestnopravne aspekty
predmetnej veci. V tejto suvislosti si treba este uvedomit, Ze dlzku konania ovplyviiovala
aj td skutocnost, zZe samotné zabezpecovanie dokazov v konecnom dosledku zatazuje sud,
ktory vykonal dokazy listinnymi dokladmi, vysluchmi ucastnikom, dozZiadanim spisovych
materialov. V tejto suvislosti je velmi dolezita aj skutocnost, Ze navrhovatelia nie su
zastupeni pravnym zdastupcom, a preto sud vo zvySenej miere musi vyzyvat na odstranenie
vad podani, tak aby boli zrozumitelnée, urcité a petity jednotlivych podani vykonatelné.
Na zaklade skutkového rozboru pripadu mam za to, Ze v danom pripade islo o ndrocné
dokazovanie skutocnosti rozhodujucich pre pravne posudenie veci, a preto do dnesného dna

spor nie je este pravoplatne skonceny.



111. Prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku:
Prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku

nenastali.

1V. Prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobil stazovatel:

Z celého rozboru veci, ktory je vysledkom preskumania obsahu sporového spisu
a doterajsieho priebehu konania, vyplyva, Ze stazovatelky nie su zastupené prdavnym
zastupcom, a preto sud vo zvySenej miere dba na spravnost jednotlivych podani, vzhladom
na to, zZe jednotlivé podania su nejasné, neuplné a nezrozumitelné, musi sud vyzyvat
na odstranenie vad. Avsak podla nazoru sudu stazovatelky v predmetnom konani prietahy

nesposobili, aj ked pracu sudu podstatne staZili.

V. Prietahy, ktoré boli spésobené sudom:

Z celého rozboru veci, ktory je vysledkom preskumania obsahu sporového spisu
a doterajsieho priebehu konania, vyplyva, Ze sud vo veci riadne a priebezné kona, vykondva
dokazovanie, pricom jednotlivymi procesnymi ukonmi smeruje k samotného meritornemu

rozhodnutiu vo veci.

VI Iné okolnosti, ktoré mohli mat' vplyv na prietahy v konani:

Neboli zistene.

VIII. Zaver:

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie pred okresnym sudom o naroku staZovateliek
na nahradu skody, resp. nemajetkovej ujmy, nie je poznacené zbytocnymi prietahmi, ktoré
by boli sposobené postupom, resp. necinnostou sudu. Vzhladom na pravnu aj fakticku
zlozitost daného sporu je vo veci potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.

Pravny zéstupca stazovateliek v podani zo 14.novembra 2005 doru¢enom

ustavnému sudu 18. novembra 2005 k prehl'adu tkonov okresné¢ho sudu a jeho vyjadreniu



okrem iného uviedol, Ze ,,... chronologicky potvrdzuje nds ndzor, zZe vo veci sa nekonalo
plynule tak, ako to predpoklada pravna uprava platna v SR, a Ziadal ich navrhu v celom

rozsahu vyhoviet’.

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staZnosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 190/00 ustavny

sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 21. decembra 2000 bol okresnému sudu dorueny navrh stazovatelky I,
stazovatel’ky 2, stazovatelky 3, E.K. a J. K. (spolu dalej aj,navrhovatelia®)
z 30. novembra 2000 proti viacerym odporcom o odovzdanie bytov, vratenie bytov do stavu
spOsobilého na uzivanie a ndhradu Skody - alternativne o plnenie z poistnych zmlav (dalej
len ,,ndvrh na zacatie konania“) spolu so Ziadostou o oslobodenie od sidnych poplatkov,

- 21.janudra 2001 okresny sud vyziadal aktualne vypisy zobchodného registra
dvoch odporcov,

- 25.m4ja 2001 okresny sud predvolal vSetkych navrhovatel'ov na informativny
vysluch na 13.jin 2001, na ktorom boli navrhovatelia pouceni o naleZitostiach ndvrhu
na zacatie konania,

- 19.j0la2001 bol okresnému stdu doruceny upresiiujuci a dopliujuci navrh
navrhovatelov z 15.jula 2001, ktorym navrhli z dovodu zmeny vlastnickych vztahov
pripustit’ vstup do konania d’alSiemu ucastnikovi ako odporcovi v 6.rade (dalej len
,;,odporca v 6. rade*), roz§irili zalobny petit a pripojili d’alSie listinné dokazy,

- 8. augusta 2001 bol okresnému sudu doruceny ndvrh navrhovatelov, ktorym
rozsirili pdvodny névrh na zacatie konania o narok na ,,ndhradu nemajetkovej ujmy

v peniazoch* spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom Zziadali



zakazat odporcovi v 6.rade disponovat’ s nehnutelnostou, v ktorej sa nachadzali ich
najomné byty,

- 6. septembra 2001 (ako aj 7. septembra 2001) navrhovatelia ziadali okresny sud,
aby o ich narokoch rozhodol medzitymnym rozsudkom, a urgovali rozhodnutie o ich navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia,

- 23.novembra 2001 okresny sud vyzval navrhovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku v sume 500 Sk za podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia
(navrhovatelia tak urobili 30. novembra 2001),

- 9.januara 2002 stazovatel'ka2 a dal§i dvaja navrhovatelia vzali spit’ navrh
na zacatie konania v plnom rozsahu, toho ist¢ho diia okresny std predvolal stazovatel’ku 1
a stazovatel’ku 3 na informativny vysluch na 23.januéar 2002, na ktorom boli poucené
o nalezitostiach navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,

- 5. februara 2002 stazovatel'ka 1 a staZovatelka 3 dorucili okresnému sudu
doplnenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle informativneho vysluchu,

- 10. aprila 2002 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 190/00-53 zastavil konanie voci
stazovatel’ke 2 a d’alSim dvom navrhovatelom (d’alej len ,uznesenie okresné¢ho stdu
o zastaveni konania®),

- 11.aprila 2002 okresny sud vyziadal vypis z obchodného registra odporcu
v 6. rade,

- 22.méja 2002 stazovatel’ka 1 a stazovatel’ka 3 dorucili okresnému sudu Ciasto¢né
spat'vzatie navrhu na zacatie konania z dovodu mimosudneho vyporiadania ndjomnych prav
s odporcom v 6. rade a zaroven zobrali spat’ aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia,

- 3.jina 2002 stazovatel’ka2 osobne prevzala uznesenie okresného sudu
o zastaveni konania a vten isty defl podala proti nemu odvolanie z dévodu, Ze ,, bolo
podané na sud bez méjho vedomia a suhlasu“,

- 17.30l1a 2002 okresny sud ulozil stazovatelke 2 povinnost opravit' a doplnit
odvolanie z 3. jina 2002, ¢o stazovatel'ka 2 urobila 13. augusta 2002,

- 25. septembra 2002 okresny sud vypracoval predkladaciu spravu Krajskému stdu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani st'aZzovatel’ky 2,



- 17. februara 2003 krajsky sad zdévodu chyby vuzneseni okresného stdu
o zastaveni konania vratil okresnému sudu predmetny spis na opravu (okresny sud tak
urobil 28. marca 2003, ked’ vydal opravné uznesenie ¢. k. 10 C 190/00-139),

- 18.jGna 2003 okresny sud vyzval vSetky tri stazovatel’ky na zaplatenie sidneho
poplatku za podany névrh na zacatie konania,

- 11.j0la 2003 stazovatel'ka 2 a 17.jala 2003 stazovatelka 1 a stazovatelka 3
podali na okresnom sude urgenciu vybavenia ich Ziadosti o oslobodenie od sidnych
poplatkov, o ktoré ziadali eSte v pdvodnom névrhu na zacatie konania z 30. novembra 2000,

- 6. augusta 2003 okresny sud vypracoval predkladaciu spravu krajskému sudu,
ktory 27. februdra 2004 uznesenim €. k. 3 Co 207/03-151 potvrdil uznesenie okresného sudu
o zastaveni konania vo vztahu k stazovatel'ke 2 (d’alej len ,,potvrdzujuce rozhodnutie
krajského stidu*) a 15. aprila 2004 spis vratil okresnému studu,

- 27. aprila 2004 stazovatel’ka 2 podala na okresnom stde navrh na ndhradu Skody
proti viacerym odporcom a navrhla toto konanie spojit’ s konanim sp.zn. 10 C 190/00
z dovodu, Ze ide o identické ndvrhy (na zaklade rozhodnutia podpredsednic¢ky okresného
sudu bol tento ndvrh 28. septembra 2004 zapisany pod novu sp. zn. 8§ C 632/04),

- 28.jana 2004 nadobudlo pravoplatnost uznesenie okresného sudu o zastaveni
konania vo vztahu k staZzovatelke 2,

- 20. oktobra 2004 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 14. januar 2005,
nasledne na zaklade opravy na 17.janudr 2005 a napokon na 14. marec 2005, zaroven
vyzval odporcov na vyjadrenie k prilozenému navrhu na zacatie konania, ¢o odporcovia
urobili v priebehu mesiaca januar 2005,

- 25. oktobra 2004 okresny sud priznal stazovatel’ke 1 a stazovatel’ke 3 oslobodenie
od sudnych poplatkov, zastavil konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a spojil konania vedené pod sp. zn. 8 C 632/04 a 10 C 190/00 na spolo¢né konanie,

- 7. februara 2005 okresny sud vyzval vSetky tri stazovatel'ky na podanie stanoviska
k vyjadreniam odporcov, ¢o urobili podanim dorucenym 18. februara 2005, resp. 4. marca
2005,

- 14. marca 2005 sa za pritomnosti vSetkych troch stazovateliek a ¢asti odporcov

uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré po vykonanom dokazovani bolo odro¢ené na neurcito



s tym, Ze budl vykonané viaceré dopyty o zapoZiCanie suvisiacich trestnych a vySetrovacich
spisov, ¢o okresny sud urobil 20. maja 2005,

- 28.juna 2005 bol okresnému sudu doruceny pripis krajského sudu, ze suvisiaci
trestny spis je na Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky, 30. juna 2005 mu bol
doru¢eny vysetrovaci spis z Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave (dalej len ,urad justicnej a krimindlnej policie)
a4.jula 2005 pripis Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (dalej len

,,okresné riaditel'stvo), z ktorého vyplynulo, ze pozadovany spis sa u nich nenachadza.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ky sa staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov....

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (IV. US 365/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatrou (IV.US 74/02, 1II. US 247/03, 1V.US 326/04) ustavny sud
zohladnuje tri zédkladné kritéria, ktorymi si pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Z hl'adiska prvého kritéria, ¢i iSlo o zloziti vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konStatuje, ze predmetom konania je narok na ndhradu Skody za majetkovu
aj nemajetkovi uyymu vy¢islend v peniazoch. V povodnom navrhu na zacatie konania
z 30. novembra 2000 navrhovatelia uplatnili ndrok na vratenie bytov, ich uvedenie do stavu
sposobilého na riadne uzivanie, ako aj narok na ndhradu Skody - alternativne plnenia
z poistnych zmliv. Z dovodu mimosudneho vyporiadania ndjomnych prav stazovatelka 1
a stazovatel’ka 3 navrh na zacatie konania 22. maja 2002 CiastoCne vzali spat’. ESte predtym

stazovatel’ka2 a dal$i dvaja navrhovatelia podanim doru¢enym okresnému stdu



9. januara 2002 navrh na zacatie konania v plnom rozsahu vzali spit’ a ziadali konanie

vo vzt'ahu k nim zastavit’.

Okresny sud vo vyjadreni z 21. oktdbra 2005 oznacil predmetny spor
za ,,komplikovany “ a pravne a fakticky zlozity z dovodu, ze tu ide ,,aj o trestnoprdvne
aspekty predmetnej veci“. Ako dalsie dovody oznacil tie, ze ,,vrdmci dokazovania
je potrebné preukazovat' Skodu, protipravnost a kauzadlny nexus “, ako aj to, Ze je potrebné

s

ziskat’ informaécie ,, aj z inych spisovych materidlov a prebiehajucich konani *.

Podla nazoru okresného sidu dizku konania ovplyvnila aj t4 skutoénost,
,,ze samotné zabezpecovanie dokazov v konecnom dosledku zataZuje sud, ktory vykonal
dokazy listinnymi dokladmi, vysluchmi ucastnikov, dozZiadanim spisovych materidalov*.
Ako dbvod, preCo konanie nie je pravoplatne skoncené, okresny std uviedol, Ze ,,v danom

pripade islo o narocné dokazovanie skutocnosti rozhodujucich pre pravne posudenie veci .

Ustavny std sa stotozfiuje s oznadenim sporov takéhoto druhu ako fakticky a pravne
zlozitych, akceptuje uvedené dévody a pripiista Ciastonu zlozZitost' (pravnu aj faktickn)
predmetného sporu. Avsak v okolnostiach konkrétneho pripadu poukazuje v neposlednom
rade zaroven na skutoCnost, Ze okresny sud vykonal vSetky opisané Ukony spojené
so zabezpecenim dokazov a smerujice k rozhodnutiu vo veci samej po takmer 4 rokoch

od podania navrhu na zacatie konania.

2. Spravanie stazovatelieck ako TtucCastniCok konania je druhym kritériom pri

rozhodovani o tom, ¢i v konani doSlo k zbyto€nym prietahom.

Stazovatel'ka 2 (spolu s d’al§imi 2 navrhovatel'mi) podanim doruc¢enym okresnému
sudu 9. januara 2002 (ktoré sice oznacila v odvolani ako podané bez jej vedomia a sthlasu)
vzala spét’ navrh na zacatie konania v plnom rozsahu a okresny stid konanie vo vztahu k nej
zastavil. Jeho rozhodnutie potvrdil aj krajsky sid uznesenim z 27. februara 2004. Dna
28. juna 2004 bolo konanie voci nej pravoplatne zastavené a opit’ sa stala ucastnickou

posudzované¢ho konania 24. januara 2005, ked nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
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okresného sudu, ktorym spojil konania vedené pod sp.zn. 10 C 190/00 a 8 C 632/04
na spolo¢né konanie. Vzhl'adom na tuto skutoc¢nost’ tstavny sud vyhodnotil spravanie

stazovatel’ky 1 a stazovatelky 3 spolu a spravanie stazovatel'ky 2 samostatne.

Spravanie stazovatelky 1 a stazovatelky 3

Hoci ustavny sid na jednej strane konStatuje aktivny pristup stazovatelky 1
a stazovatel’ky 3 k sidnemu konaniu a zdujem on, ¢o potvrdzuji viaceré uradne zaznamy
o nahliadnuti do spisu, ako aj ziadosti o pokraovanie v konani, na druhej strane konStatuje,
7e doterajsia dizka konania bola ovplyvnend aj ich ukonmi, resp. podaniami, ktoré
okresny sud vo vyjadreni z 21. oktobra 2005 charakterizoval ako ,,nejasné, neuplné
a nezrozumitelné*, ¢o bolo dovodom viacerych vyziev okresného sudu na odstranenie vad

podani.

Aj ked o procesnych ukonoch stazovatel’ky 1 a stazovatelky 3 spocivajicich
v navrhu na pripustenie vstupu d’alSieho UcCastnika - ako odporcu v 6. rade (podanim
dorucenym 19. jila 2001) a v ndvrhu na rozSirenie Zalobného petitu (podanim dorucenym
8. augusta 2001) musi v zmysle § 95 ods. 2 OSP rozhodnut’ sud, uvedené ukony mézu mat’
vplyv na uspesSnost’ navrhu v predmetnej veci, ale ich vykonanie nevytvara pre okresny sud

prekazku, ktord by branila v jeho d’alSom postupe v konani.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze Ustavny sud v ramci svojej judikatiry
vyslovil, Ze za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav
ucastnika konania neznasa zodpovednost’ opravnend osoba, ale zodpovednost v takomto
pripade nemozno pripisat’ ani §titnemu organu konajucemu vo veci (napr. II. US 52/99,

11. US 242/03).

Treba vSak poznamenat’, Ze ani o jednom z ukonov stazovatel’ky 1 a stazovatelky 3
okresny sud nerozhodol. O navrhu z 15.jula 2001 preto, ze v ddsledku vyporiadania
najomnych vztahov s odporcom v 6. rade sa navrh na pripustenie jeho vstupu do konania

stal bezpredmetnym, a preto ho stazovatel’ka 1 a staZzovatel'ka 3 dna 22. maja 2002 vzali
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spat. O navrhu na roz$irenie Zalobného petitu o ndhradu nemajetkovej Skody vycislenej

v peniazoch okresny sud doteraz nerozhodol.

Podla ustavného sidu uvedené skutocnosti tieZ prispeli k spomaleniu konania

VO vecl samej a maju aj priamu pri¢inna suvislost’ so vzniknutymi prietahmi.

Napriek uvedenému okresny sud vo vyjadreni k st'aznosti uviedol, ze ,,stazovatelky

v predmetnom konani prietahy nesposobili, aj ked’ pracu sudu podstatne stazili “.

Spravanie staZovatelky 2

V obdobi, odkedy sa opdtovne stala ucastni¢kou posudzovaného konania, jej
spravanie bolo aktivne a suCinnostné av tomto S$tddiu konania Ziadnym spdsobom

neprispela k prediZeniu doteraj$ej doby konania.

3. Ustavny sud sa napokon zaoberal postupom okresného sidu az dovodu
podrobnejsie opisaného pri vyhodnoteni prvého kritéria posudzoval postup okresného sudu
vo vztahu kstazovatelke 1 ak stazovatel'ke3 spolu asamostatne vo vztahu

k stazovatelke 2.

Postup okresného sudu vo vztahu k staZovatelke 1 a staZovatelke 3

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze napadnuté obé¢ianskopravne konanie trva
5 rokov. K nariadeniu dosial’ jediného pojednédvania uskutoneného 14. marca 2005 doslo
po viac ako 3 a triStvrte roku po podani navrhu na zacatie konania a aj toto pojednavanie
bolo odro¢ené naneuréito za uclelom zadovéazenia listinnych dokazov (trestnych
a vySetrovacich spisov), hoci o stvislostiach s trestnou ¢innostou mal vedomost’ uz pri
podani navrhu na zacatie konania, ked’ stazovatel’ka 1 a stazovatel'ka 3 pripojili a priebezne
doplnali prilohy k navrhu na zalatie konania o rozhodnutia organov &innych v trestnom
konani. Okresny sud tak urobil 20. maja 2005 (¢o bolo aj ostatnym tikonom okresného sudu

ku dinu vydania tohto rozhodnutia), ked’ vyzval okresné riaditel'stvo, krajsky trad justi¢nej
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policie a krajsky sud na zaslanie prislusnych suvisiacich spisov. Podl'a ndzoru tstavného
sudu takyto ukon patri k priprave prvého pojednavania a okresny sud ho mohol vykonat
eSte pred uskutoCnenim pojednavania, najmd ak vezmeme do uvahy, ze vedel oich
existencii a ze od podania navrhu na zacatie konania, resp. jeho doplnenia do uskuto¢nenia

prvého a doteraz jediného pojednévania uplynuli viac ako 4 roky.

Stazovatelkal a stazovatel’ka3 (spolu s dalSimi navrhovate'mi) podali
21. decembra 2000 okresnému sudu navrh na zacatie konania a az 13. jina 2001 ich okresny
sid z dovodu, ze neboli pravne =zastipené na informativnom vysluchu, poucil
o nalezitostiach navrhu v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
avyzval na odstranenie vad. Stazovatel’ka 1 a stazovatel’ka3 (spolu s dalSimi
navrhovatel'mi) tak urobili 19. jula 2001, ked’ v zmysle poucenia okresn¢ho stidu upravili
a doplnili povodny navrh na zacatie konania z 30. novembra 2000 a zarovenl navrhli
z dévodu zmeny vlastnickych vzt'ahov pripustit’ vstup do konania d’alSieho ucastnika ako
odporcu v 6. rade (zo spisu okresného sudu nevyplyva, Ze by bol okresny sud rozhodol

o tomto navrhu).

Dna 8. augusta 2001 stazovatel’ka 1 a stazovatelka 3 dorucili okresnému stdu
roz8irenie ndvrhu na zacatie konania spolu s navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia.
Okresny sud az 23. novembra 2001 vyzval stazovatel'ku 1 a stazovatel’ku 3 na zaplatenie
sudneho poplatku, ktoré ho aj napriek ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
z 30. novembra 2000 uhradili 30. novembra 2001. Okresny sud predvolal stazovatelku 1
a stazovatel’ku 3 na informativny vysluch na 23. januar 2002 za ucelom odstranenia vad
podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Stazovatelka 1 a stazovatelka 3

doplnili 5. februara 2002 navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Z dovodu, ze 22.maja 2002 (t.j. takmer po 10 mesiacoch od podania névrhu
na nariadenie predbezného opatrenia) doSlo k mimosudnemu vyporiadaniu ndjomnych prav
stazovatel’ky 1 a stazovatel’ky 3 s odporcom v 6. rade, v ten isty deni osobne Ciasto¢ne vzali

spat’ navrh na zacatie konania z 30. novembra 2000 doplneny podanim z 15. jila 2001, ako
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aj navrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia, ktory sa vzhl'adom na vyporiadanie ich

najomnych prav stal bezpredmetnym.

Ustavny sud pripomina, Ze stazovatel’ka 1 a stazovatel'ka 3 v st'aznosti nenamietali
postup okresného sudu v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale
namietali iba to, Ze ,,ukony, ktoré priebezne vykonaval, nesmerovali k rozhodnutiu vo veci

samej “.

Ustavny sid predovsetkym konstatuje, e od podania navrhu na zaGatie konania
21. decembra 2000, resp. jeho doplnenia dorucen¢ho okresnému sudu 19. jala 2001,
do 20. oktobra 2004, ked’ okresny sud vyzval odporcov na vyjadrenie k ndvrhu na zacatie
konania a nariadil termin pojednévania na 14. januar 2005, neskor na 17. januér 2005
a napokon na 17. marec 2005, celtl svoju procesnu aktivitu (okrem dvoch informativnych
vysluchov za ucelom odstranenia vad podani) obmedzil na ukony spojené s odvolanim
stazovatel’ky 2 proti rozhodnutiu okresného sudu o zastaveni konania (vyzva na doplnenie
odvolania stazovatel’ky 2, vyhotovenie opravného uznesenia okresné¢ho sidu o zastaveni
konania a v désledku toho opakované predlozenie spisu krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani stazovatelky 2), anavySe od 27.aprila 2004, ked stazovatelka2 podala
okresnému sudu identicky navrh na nahradu Skody ako v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 190/00 a ziadala obe konania spojit’ na spolocné konanie (podatel'nou bol pripojeny
k sp. zn. 10 C 190/00), riesil otdzku zapisu tohto podania ako novej veci pod novou
spisovou znackou (Co sa stalo 28. septembra 2004, ked bol zapisany pod sp. zn.
8 C 632/04), pricom okresny sud nevykonal Ziadne ukony smerujice k prerokovaniu

a meritornemu rozhodnutiu vo veci same;j.

Diia 25. oktébra 2004 okresny sud rozhodol:

- o ziadosti stazovatel’ky 1 a stazovatel'ky 3 z 30. novembra 2000 o oslobodenie
od sudnych poplatkov tak, ze im priznal oslobodenie na celé konanie,
- 0 spét'vzati navrhu stazovatelky 1 a stazovatelky 3 z 22. maja 2002 na nariadenie

predbezného opatrenia dorucené¢ho okresnému sudu 8. augusta 2001 tak, Ze ho zastavil,
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a o CiastoCnom spit'vzati ndvrhu na zacatie konania z 30. novembra 2000 tak, Ze konanie
proti Casti odporcov zastavil,

- 0 spojeni veci vedenej pod sp. zn. 8 C 632/04 a 10 C 190/00 na spolo¢né konanie.

Vychadzajic z uvedeného nemohol ustavny sud povazovat’ postup okresné¢ho sudu
vtomto obdobi za efektivny a stladny so zakladnym pravom staZzovatelky 1

a stazovatel’ky 3 na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

V suvislosti s opisanym postupom okresného sudu vzal ustavny sud do tivahy svoju
doterajSiu judikatiru, podla ktorej k zbyto€nym prietahom v sudnom konani nemusi
dochadzat’ len nekonanim prislusného sudu, ale aj takou jeho ¢innostou, ktora nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sidneho konania. ,,Aj neefektivna cinnost
Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) mdze zapri€init’ porusenie Ustavou zaruené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty ohladom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil
na §tatny organ, aby ojeho veci rozhodol* (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04,
IV. US 267/04).

Aj pri zohladneni ist¢ho podielu stazovatel'ky 1 astaZovatelky 3 na vzniku
prietahov je zrejmé, ze okresny sud sa svojim postupom pricinil o to, ze jeho neefektivna
a nesustredend  ¢innost viedla k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky 1
a stazovatel’ky 3 na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Vzhladom na to Ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim postupom okresného
sudu v konani, ktoré je na nom vedené pod sp.zn. 10 C 190/00, doSlo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie stazovatel'kou 1 a stazovatelkou 3 oznaceného

zékladn¢ho prava okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
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prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaji stazovatelka 1

a stazovatel’ka 3 domahajuce sa rozhodnutia stdu v ich veci.

Postup okresného sudu vo vztahu k staZovatelke 2

Stazovatel’ka 2 sa opédtovne stala ucastnickou posudzovaného konania 24. januéra
2005 (ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresn¢ho sudu z 25. oktobra 2004 o spojeni
veci vedenej pod sp.zn. 8 C632/04 a10C 190/00 na spolotné konanie). Kedze
od 20. oktobra 2004 okresny sud vykonal viacero tkonov smerujucich k meritérnemu
rozhodnutiu vo veci uz vyssie konkretizovanych (okrem iného 25. oktobra 2004 rozhodol aj
o jej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, atd’.), nariadil pojedndvanie, ktoré
po vykonanom dokazovani odrocil na neurcito za ucelom vyziadania suvisiacich spisov,
o predloZenie ktorych aj poZiadal urad justi¢nej a krimindlnej policie, okresné riaditel’stvo
a krajsky sud (Ciasto¢ne bezuspesne), niet dovodu konstatovat’, Zze v tomto Stddiu konania

doslo k namietanému poruseniu oznac¢eného zakladného prava st'azovatel’ky 2.
y

IV.

Podla &l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha*. Podla § 56 ods.5 citovaného zikona ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel'ky v staznosti Ziadali aj o priznanie primeran¢ho finanéného
zadostu€inenia ,,kazdej“ v sume 500 000 Sk z dovodov ,,pretrvavajuceho psychického

stresu, pravnej neistoty a z toho vyplyvajiiceho emocionalneho vycerpania “.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur€eni vysky primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla c¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 190/00, ktora predstavuje 5 rokov, beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu,
ako aj skuto¢nost’, Zze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne
skoncené, Ustavny sud povazoval priznanie sumy po 20 000 Sk pre stazovatelku 1
a stazovatel’ku 3 za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods.4 zdkona

o ustavnom sude.

Priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia je viazané na poruSenie
zdkladného prava stazovatela. Kedze ustavny sud nezistil poruSenie oznaceného

zakladného préava st'azovatel’ky 2, nepriznal jej ani primerané financné zadost'ucinenie.

O thrade trov konania stazovatel'ky 2 ustavny std rozhodol v zmysle § 36 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, Ze jej ich thradu z dévodu netispesnosti nepriznal.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelke 1
a stazovatel’ke 3, ktor¢ im vznikli v dosledku pravneho zastapenia pred Gstavnym stidom
advokatom JUDr. P. S., a ktor¢ si uplatil podanim zo 14. novembra 2005 v sume 23 974 Sk.
Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
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Uhradu priznal za dva spoloéné tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 279/2005 Z. z. (dalej len
,vyhlaska®), t.j. za kazdy ukon po 2 501 Sk a 4 x 150 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky). Uvedend odmena sa v pripade spolo¢nych tkonov pri zastupovani viacerych
0s06b znizuje 020 % (§ 13 ods.3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume
8 603 Sk.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel'ky 1 a stazovatel’ky 3 (§ 31a zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. december 2005
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