SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 426/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| |Gz G
&y
. -ost0pen¢ho Mgr. Pavlom Dudikom, Jilemnického 2, Trencin,
proti postupu a uzneseniu Krajského sidu v Trencine sp. zn. 2Tos/51/2025 z 22. maja 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 20. jina 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na osobnt slobodu podra &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim krajského sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel' pozaduje zruSenie
napadnutého uznesenia, prepustenie z vdzby na slobodu, priznanie finanéného zadostucinenia
a ndhrady trov konania.

2. Stazovatel'ovi bolo uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trencine ¢. k. ORP-
708/1-VYS-TN-2024 z 2. decembra 2024 vznesené obvinenie vo veci precinu podvodu. Uznesenim
Okresného studu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1Tp/63/2024 z 5. decembra 2024 bol
vzaty do vdzby a ndsledne bola 3. marca 2025 podana na okresnom stde obZaloba z 28. februdra
2025. Uznesenim z 18. marca 2025 rozhodol okresny sud o ponechani stazovatela vo vizbe
aotom, Ze sa jeho vdzba nenahrddza. Zamietnutd bola aj jeho Zziadost o prepustenie z vizby
z 22. aprila 2025, a to uznesenim z 24. aprila 2025.

3. Proti rozhodnutiu z 24. aprila 2025 podal stazovatel 25. aprila 2025 staznost. Vec bola
predlozena krajskému sidu na rozhodovanie 15. maja 2025. Napadnutym uznesenim krajsky sud
zamietol staznost’ stazovatel'a ako nedévodnu. St'azovatel’ poukazuje na to, ze rozhodnutie mu bolo
dorucené az 16. juna 2025.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta, ze v jeho vdzobnej veci nebolo rozhodnuté urychlene, ako sa to vyzaduje
v trestnom (a osobitne vo vdzobnom) konani, ked” od predlozenia sidneho spisu st'aznostnému sudu
na rozhodovanie (15. méja 2025) do dorucenia rozhodnutia obhajcovi stazovatel'a (16. juna 2025)
uplynulo 32 dni. Poukazuje na rozhodovaciu prax Gstavného stdu (napriklad II. US 201/2024),
podla ktorej poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti vizby, nezodpoveda lehota
pocitana na mesiace, ale na tyzdne a nemdze jej zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom
stupni dobu jedného mesiaca ani ne¢innost’ trvajlca tyzdne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoGnost, Ze stazovatel' sice v podanej Gstavnej
staznosti namieta nielen postup krajského sudu, ale aj samotné st'aznostné vézobné rozhodnutie,
avsak v podanej Ustavnej st'aznosti Uplne absentuje argumentécia, z ktorej by bolo mozné zistit,
v ¢om vidi staZzovatel’ porusenie svojich prav, pricom uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd, je
podstatnou nalezitost'ou ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tGstavnom sude®). V Casti Ustavnej st'aznosti, v ktorej
stazovatel' namieta samotné uznesenie krajského sudu sp. zn. 2Tos/51/2025 z 22. maja 2025,
preto ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gistavnom sude.

6.7 ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobna sloboda, mozno
vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (III. US 7/00, 1. US 299/2019).

7. Aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poZiadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju
podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju
tymto poziadavkam (III. US 7/00, 1. US 18/03). Poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol
o zakonnosti vdzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota
pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemédze zodpovedat’ lehota
konania presahujlica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajica tyzdne
(I11. US 126/05, 11. US 86/2019, 11. US 400/2019 a i.).

8. V ramci posudenia dovodnosti ustavnej staznosti posudzoval tstavny sud ,,len* jej Cast’ tykajacu
sa rozhodovania krajského sidu, pretoze stazovatel' v petite Gistavnej staznosti namieta porusenie
svojich prav vyluéne postupom krajského sudu. Ustavny sud je pritom viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania (§ 45 zdkona o ustavnom sude), a preto mdze rozhodnut’ len
otom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite Ustavne] st'aznosti (osobitne v pripadoch, ked je
stazovatel’ pravne zastupeny).

9. Vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu si tstavny sid vyziadal (eSte pred
predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti) od krajského sudu chronolégiu procesnych tkonov,
z ktorej vyplyvajli nasledovné skuto¢nosti:



10. Vec bola predlozena krajskému sudu na rozhodovanie 15. maja 2025. Dina 22. maja 2025 sa
vo veci uskutocnilo neverejné zasadnutie, na ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim
vo veci jeho staznosti proti zamietnutiu jeho ziadosti o prepustenie z vézby. Samotné rozhodnutie
bolo vypracované 2. juna 2025 a expedované 3. juna 2025. Stazovatel'ovi bolo napadnuté uznesenie
dorucené do ustavu na vykon vézby 6. juna 2025, pravnemu zastupcovi bola postova zasielka
uloZena na poste 5. jina 2025, pricom fyzicky nim bola prevzata 16. juna 2025.

11. Ustavny sud toto vyjadrenie krajského sudu stazovatelovi nedorudoval na vyjadrenie
s ohl'adom na to, Ze i$lo len o chronoldgiu vykonanych procesnych ukonov.

12. Z tejto chronoldgie teda vyplyva, ze konanie o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby trvalo
na krajskom sude od predlozenia stidneho spisu krajskému sudu (15. m4j 2025) do okamihu
dorucenia rozhodnutia stazovatelovi 22 dni (6. jun 2025) a do okamihu dorucenia pravnemu
zastupcovi stazovatela 32 dni (16. jin 2025).

13. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud konStatuje, Ze doba rozhodovania o pozbaveni osobnej
slobody stazovatel’a sice presiahla na krajskom stide dobu jedného mesiaca, avSak ustavny sud vzal
pri rozhodovani o staznosti stazovatela do tvahy v prvom rade skutoCnost, Zze samotnému
stazovatel'ovi bolo rozhodnutie dorucené uz 6. juna 2025 a pravny zastupca st'azovatela si zésielku
mohol prevziat' uz 5. jina 2025. Skuto¢nost, ze tak urobil az o 11 dni neskdr, nemozno pricitat’
na tarchu krajského stdu, ktory tato skuto¢nost’ nevedel ovplyvnit’.

14. Ustavny std zarovenr v okolnostiach posudzovaného pripadu nevidel Ziadne konkrétne
skuto¢nosti, ktoré by boli (v kontexte prava na prednostné a urychlené rozhodnutie o vizbe)
sposobilé spochybnit’ istavnu akceptovatel'nost’ napadnutého postupu krajského sudu.

15. Poziadavka ,urychlenosti“ je v konani pred staZnostnym sidom zéaroven aj v zmysle
rozhodovacej praxe ustavného sidu a Eurdpskeho stdu pre ludské prava menej prisna
(IVv. US 78/2019, 1. US 16/2024; rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku z 2. 10. 2012,
staznost’ €. 14743/11, bod 198; rozsudok vo veci Shcherbina proti Rusku z 26. 6. 2014, staznost’
¢. 41970/11, bod 65). Rozhodovanie st'aznostného sudu v trvani 22 dni moZno z pohl'adu ochrany
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru akceptovat'.

16. V sulade s konstantnou judikaturou tistavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti tstavnej
staznosti hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznatenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu st'aznost preto mozno
povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zikladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

17. S ohl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti
v Casti, v ktorej stazovatel namietal prietahovy postup krajského sudu pri rozhodovani o jeho
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, a ako taku ju podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.



18. Ked’Zze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



