SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 181/2026-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna) a Milosa Madara v konani podla cl.
republiky o ustavnej] staznosti stazovatelov ||
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, zastupenych vyborom

pozemkového spolodenstva Urbar Svaby p.s., Solivarska 55, Presov, ICO 423 81231, pravne
zastupenych advokitom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesennd 8, PreSov, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/93/2023 z 20. augusta 2025 takto

rozhodol:

b4 b

Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. oktobra 2025 domahaji
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zikladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 a2 ustavy, zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 9Cdo/93/2023
z 20. augusta 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktoré navrhuji zrusit. Okrem toho ziadaju
priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7 ustavne] staznosti a pripojeného plnomocenstva vyplyva, ze stazovatelia su clenmi
pozemkového spolodenstva Urbar Svaby p.s., Solivarska 55, Presov, ICO 423 81 231, ktorych
zastupuje vybor pozemkového spolocenstva.

3. Stazovatelia, resp. ich pravni predchodcovia (zalobcovia) sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu
PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) eSte v roku 2004 doméhali proti mestu PreSov, Hlavna 73, PreSov
(d’alej aj ,,zalovany v 1. rade®), J.V.S., s.r.0., Pionierska 24, PreSov, ICO 31 696 945 (d’alej len
»zalovany v 2. rade®), J.V.S. service, s.r.o., Pionierska 24, PreSov, ICO 31 731783 (dalej len
»zalovany v 3. rade“), a 10 fyzickym osobam (dalej len ,zalovani v 4. az 13. rade®) urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a vydania bezdovodného obohatenia. Predmetom celého
konania boli tri kategérie nehnutelnosti, a to i) urbarske pozemky, ktoré boli predmetom
troch vyvlastiovacich rozhodnuti finanéného odboru Okresného narodného vyboru v Presove
¢. 348/1968 H z 5. novembra 1968, ¢. 425/1970 H z 19. januara 1970 a ¢l. 425/1970 H z 12. méja
1970, i) sukromné pozemky, ktoré boli predmetom dalSieho vyvlastiiovacieho rozhodnutia
€. 5942/68 z 29. septembra 1969 a iii) sukromné pozemky, ktoré boli sucastou pozemkov, ktoré si
zalovany v 1. rade neopravnene osvedc¢il notarskou zapisnicou ¢. N 602/98, Nz 114/99 z 18. marca
1999.

4. Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 20C/281/2004-2995 z 25. aprila 2018 rozhodol,
ze Zalobcovia si spoluvlastnikmi spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam uvedenym
vo vyrokoch rozsudku, resp. Ze podiely na tychto nehnutel'nostiach patria do dedicstva po pravnych
predchodcoch Zalobcov (vyroky I az XIV); Zalobu v Casti o vydanie bezdovodného obohatenia
vylicil na samostatné konanie; Zalobcom v 1. az 91. rade priznal vo¢i zalovanym v 1. aZ 3. rade
narok na nahradu trov konania v Casti tykajicej sa konania o urcenie vlastnickeho prava v rozsahu
100 %; vo vztahu medzi zalobcami v 1. aZ 91. rade a zalovanymi vo 4. aZ v 13. rade nahradu trov
konania nepriznal.

4.1. Dospel k zaveru, Ze vlastnictvo k pozemkom urbérskych gazdov obce Svaby nemohlo prejst
na zaklade troch vyvlastiovacich rozhodnuti Statneho orgadnu do spravy Statnych majetkov
v PreSove, resp. hospodarskeho kombinatu mesta PreSov, pretoZze Ceskoslovensky S§tat nebol
vlastnikom tychto pozemkov. Pokial’ ide o pozemky patriace urbarskym gazdom obce Svaby,
aktivna legitimacia v posudzovanej veci vychadza z hlasovacieho zoznamu, z menného zoznamu
podielnikov aim prislachajucej vysky podielov, ktory bol schvéleny na riadnom valnom
zhromazdeni pozemkového spologenstva 26. februara 1995. Urbarski gazdovia obce Svaby mali
za povinnost  pretvorit sa na spoloCenstvo za ucelom spravy veci vyplyvajucich
zo spolumajitel'stva. Pravni predchodcovia Zalobcov sa podla zdkonného <¢clanku X/1913
pretvorili vroku 1944 na spolodenstvo s nazvom Pasienkové spolodenstvo vo Svaboch.
Po zaniku pasienkového spoloCenstva na zéklade zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



%

¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
&. 181/1995 Z. z.%) sa podielnici Pasienkového spologenstva vo Svaboch zdruzili do spolodenstva
bez pravnej subjektivity s nazvom Urbar Svéaby, ktoré bolo obnovenym spoloéenstvom vlastnikov
podielov spolo¢nej nehnutelnosti. Zo zalobcami predlozenej notarskej zapisnice ¢. N 602/98,
Nz 114/99 z 18. marca 1999 vyplynulo, ze Statutdrny zastupca Pozemkového spolocenstva Urbar
Svaby poziadal o osvedéenie jeho vyhlasenia o mennom zozname podielnikov a o vyske podielov
s tym, Ze k uvedenému osvedéeniu doglo na valnom zhromazdeni 22. septembra 1995. Zalobcovia
predlozili sadu hlasovaci zoznam podielnikov Pasienkového spologenstva vo Svéboch v stlade
so zapisom k 15. aprilu 1994 a 22. septembru 1995. Zalobcovia predlozili sudu listiny, dediéské
rozhodnutia a kipne zmluvy, ktorymi preukazali kontinuitu medzi podielnikmi zapisanymi
v hlasovacom zozname z roku 1944 a podielnikmi, ktori boli zapisani v zozname podielnikov,
ktorych zoznam bol nésledne odsthlaseny na riadnom valnom zhromazdeni pozemkového
spoloCenstva, ktoré sa konalo 26. februara 1995, a definitivne na mimoriadnom valnom
zhromazdeni pozemkového spoloCenstva, ktoré sa konalo 22. septembra 1995. PredloZenymi
dedi¢skymi rozhodnutiami a kipnymi zmluvami Zzalobcovia preukdzali, Ze sa v nich nikdy
neuvadzal aj uZivaci spoluvlastnicky podiel na Pasienkovom spologenstve vo Svaboch a platilo, Ze
ten, kto zdedil alebo odkupil pozemky mimo spolo¢nych nedielnych pozemkov patriacich
pasienkovému spolocenstvu, nadobudol aj wuzivaci podiel na Pasienkovom spolocenstve
vo Svaboch. Predlozené rozhodnutie a kapne zmluvy podla okresného sudu preukazovali pravne
néstupnictvo podielnikov Pasienkového spologenstva vo Svaboch. Okresny stid bol toho nazoru, Ze
ani Zalobcovia, ani ich pravni predchodcovia ako podielnici povodného Pasienkového spolocenstva
vo Svaboch si nemuseli a ani nemohli uplatnit restitu¢ny narok, ked’ze majetok je v siilade
so zékonom stéle v ich vlastnictve.

4.2. Vo vztahu k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom d’alSieho vyvlastiiovacieho rozhodnutia,
okresny sud povazoval za dovodnu pravnu argumentaciu Zalobcov, ze uvedené rozhodnutie nikdy
nenadobudlo pravoplatnost’, nebolo doru¢ené, nebol naplneny ucel vyvlastnenia a nebola zlozena
finan¢na nahrada dotknutym vlastnikom. Na zéklade uvedenych dovodov urcil, Ze nehnutel'nosti,
ktoré boli predmetom uvedené¢ho rozhodnutia, si vo vlastnictve pévodnych zalobcov, resp. ich
pravnych nastupcov.

4.3. Vo vztahu k nehnutelnostiam zahrnutym do notarskej zapisnice o vydrzani okresny sud
uviedol, Ze tym doslo k poskodeniu zalobcov ako legitimnych vlastnikov nehnutelnosti, preto aj
tejto Casti zaloby vyhovel.

5. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud) na zdklade odvolania zalovanych v 1. az 3. rade
rozsudkom sp. zn. 23Co/171/2018 z 20. novembra 2019 zmenil rozsudok okresného sudu
vo vyroku vo veci samej tak, Ze Zalobu proti zalovanému v 2. rade zamietol; v prevySujicej Casti
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Zalobcom v la. az 91. rade uloZil povinnost nahradit’
zalovanému v 2. rade trovy konania stvisiace s konanim o urcenie neplatnosti zmluvy a konanim
o urCenie vlastnickeho prava v rozsahu 100 %, ako aj povinnost’ nahradit’ zalovanému v 1. rade
trovy konania stvisiace s konanim o ur€enie neplatnosti zmluvy v rozsahu 100 %; zalovanym
v 1.a3. rade ulozil povinnost nahradit’ zalobcom v la. az 91. rade trovy konania suvisiace
s konanim o urcenie vlastnickeho prava v rozsahu 100 %. Opravnym uznesenim sp. zn.
23Co/171/2018 zo 4. juna 2020 krajsky sud rozhodol, Ze v konani pokracuje s dedicmi povodného



zalobcu v 41c. rade, a opravil zahlavie rozsudku sp. zn. 23Co/171/2018 z 20. novembra 2019 tak,
ze namiesto zalobcu v 41c. rade uviedol Zalobcov 41ca, 41cb a 41cc.

6. Proti rozsudku krajského sudu podali zalovany v 1. rade a Zzalovany v 3. rade (d’alej aj
,dovolatelia®) obsahovo totozné dovolania, ktorych pripustnost vyvodzovali z § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tvrdiac, ze krajsky sud sa ustavne akceptovatelnym
sposobom nevysporiadal s ich namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov ani
s namietkami, ze natené spolocenstvo na strane zalobcov nie je Uplné, Ze z rozhodnutia krajského
sudu nevyplyva, ku ktorym konkrétnym parceldm bol ako vlastnik zapisany zalovany v 1. rade
a ku ktorym Zzalovany v 3. rade, aZe im sud nedorucil geometricky plan, ktory bol podkladom
na jeho rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdiac,
ze krajsky sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked” neodovodnil
naliehavost’ pravneho zdujmu na pozadovanom urceni (sp. zn. 5Cdo/31/2011 zo 6. decembra 2012,
sp. zn. 4Cdo/111/2008 z 30. juna 2009, ¢i R 17/1972) .

7. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 9Cdo/93/2023 z20. augusta 2025 (doruenym pravnemu
zastupcovi zalobcov 7. oktobra 2025) rozsudok krajského sudu sp. zn. 23Co/171/2018
z20. novembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim krajského stdu sp. zn. 23Co/171/2018
zo 4. jina 2020 v potvrdzujucom vyroku v Casti, ktorou potvrdil vyrok XIV rozsudku okresného
sudu ¢. k. 20C/281/2004-2995 z 25. aprila 2018 a v Casti suvisiaceho vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi Zalobcami ,,1a/, 1b/, 3a/, 3b/, 8/, 11a/, 11ba/, 11bb/, 11bc/, 12/, 14/, 15a/, 15b/,
15¢/, 18/, 19/, 20a/, 20b/, 20c/, 21/, 34a/, 34b/, 35a/, 35b/, 35¢/, 36/, 37a/, 37b/, 37c/, 37d/, 37¢/,
371/, 38a/, 38b/, 38c/, 38d/, 38e/, 381/, 39a/, 39b/, 39¢/, 40/, 41a/, 41b/, 41ca/, 41cb/, 41cc/, 42/,
43a/,43b/, 44/, 45/, 46/, 47a/, 47v/, 47¢c/, 48/, 49a/, 49b/, 50a/, 50b/, 50c/, 51/, 52a/, 52b/, 53a/, 53b/,
53c/, 54/, 55/, 56/, 57/, 58a/, 58b/, 58c/, 59/, 60/, 61/, 62/, 63/, 64a/, 64b/, 64c/, 64d/, 64e/, 641/, 65/,
66a/, 66b/, 67/, 68a/, 68b/, 68c/, 68d/, 68¢/, 69a/, 69b/, 70/, 71/, 72/, 73a/, 73b/, 73¢/, 73d/, 74/, 75a/,
75b/, 75¢/, 76/, 77/, 78al, 78b/, 79/, 80/, 81/, 82/, 83/, 84/, 85/ a zalovanymi v 1. a 3. rade zrusil
avec mu vrozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze z oddvodnenia rozsudku
krajského sudu je zreyjmé, Ze sa zaoberal otdzkou existencie naliechavého pravneho zaujmu
na Zalobcami pozadovanom urc¢eni, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny
zaujem, pretoze ich vlastnicke pravo modze byt v danom pripade zapisané len na zéklade
rozhodnutia sudu. Namietky dovolatelov, Ze nlitené spoloCenstvo na strane zalobcov nie je Uplné
a ze z rozhodnutia krajského sudu nevyplyva, ku ktorym konkrétnym parcelam bol ako vlastnik
zapisany Zalovany v 1. rade a ku ktorym zalovany v 3. rade, nepovazoval za dovodné. K namietke
dovolatelov tykajicej sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov domahajucich sa urcenia
vlastnickeho prava k urbarskym pozemkom uviedol, ze aj ked jej okresny sud v odovodneni
rozsudku venoval pomerne velky priestor, nie je zrejmé, akymi listinami, rozhodnutiami ¢i
zmluvami ju Zalobcovia preukazovali, kedZe okresny sud pri viacerych Zalobcoch neuviedol
ziadnych pravnych predchodcov, aj ked’ sa tito Zalobcovia narodili po roku 1944, teda nemohli byt
zapisani v zozname podielnikov z roku 1944 (napr. Zalobca v 14. rade, Zalobkyna v 21. rade,
zalobca v 40. rade, povodny Zalobca v 42. rade, Zalobca v 51. rade, Zzalobkyna v 61. rade, Zalobca
v 71. rade, zalobca v 74. rade, zalobkyna v 83. rade). Dovolatelia pritom jasne namietali, Ze
zalobcovia pri schvalovani hlasovacieho zoznamu v roku 1995 riadnym spdsobom nepreukézali
svoje pravne nastupnictvo po podielnikoch zapisanych na hlasovacom zozname z roku 1944,
t. j. okruh osob, ktoré mali vstupit’ do prav a povinnosti ako univerzalni sukcesori po svojich



pravnych predchodcoch, a Specificky poukazovali na to, ze F. P. narodeny v roku 1903, ktory bol
zapisany v hlasovacom zozname z roku 1944, podl'a dedi¢ského rozhodnutia mal dvoch pravnych
nastupcov, a to okrem zalobcu v 62. rade aj B. S., ktord vSak nebola stranou sporu. Obdobne
pravnym nastupcom J. M. bola okrem zalobkyne v 61. rade aj M. P. Okresny sud ani krajsky sud sa
nevysporiadali s touto Specifickou argumentaciou spochybnujucou aktivhu vecnu legitimaciu
zalobcov — pravnych nastupcov po ¢lenoch pasienkového spolocenstva z roku 1944. V tomto
kontexte uviedol, ze v zmysle § 23 zakonného clanku X/1913 o nedielnych spolo¢nych pasienkoch,
ak podiely spoluvlastnikov neboli individualne zapisané v pozemkovej knihe, vlastnictvo spolo¢ne;j
pastviny prechddzalo na spolocenstvo a jednotlivym ¢lenom prisluchalo len spolo¢né uzivanie
pastviny. To znamend, ze v pozemkovej knihe mohlo byt zapisané ako vlastnik pozemkov
pasienkové spolocenstvo byvalych urbarnikov namiesto jeho jednotlivych ¢lenov. Pozemkové
spologenstvo Urbar Svaby zalozené v roku 1995 nie je priamym pravnym nastupcom pdvodného
pasienkového spolocenstva v tom zmysle, ze by vstupilo do jeho prav a povinnosti, napokon ani
nema pravnu subjektivitu. Je teda zrejmé, ze vlastnictvo zapisané v pozemkovej knihe na byvalé
pasienkové spoloCenstvo nemozno transformovat na vlastnictvo sucasného pozemkového
spolocenstva. K zaveru o tom, kto je pravnym ndstupcom, nemozno dospiet bez riadnej
identifikacie povodného subjektu, od ktorého sa nastupnictvo odvadza, teda jednotlivych
povodnych clenov pasienkového spolocenstva. Ked'ze okresny sud ani krajsky sid v odévodneni
rozsudkov neidentifikovali mend povodnych c¢lenov pasienkového spolocenstva, chyba zasadny
podklad, ktory by umozioval vysporiadat’ sa s otdzkou pravneho nastupnictva, a tym aj existenciou
podielového spoluvlastnictva ¢lenov sucasného pozemkového spoloCenstva k predmetnym
pozemkom (porovnaj nalez tistavného stidu sp. zn. IV. US 150/2018). Pokial’ sidy dospeli k zaveru,
ze Clenovia sucasného pozemkového spolocenstva st sucasne aj podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych pozemkov, priCom tento svoj zdver nalezitym spdsobom neodovodnili
a nevysporiadali sa s relevantnymi namietkami Zalovanych v 1. az 3. rade, ktori poukazovali na to,
ze dedi¢mi po povodnych podielnikoch zapisanych v zozname z roku 1944 boli aj iné osoby nez
zalobcovia, zat'azili konanie vadou zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z tohto dévodu bolo
pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu aj z hl'adiska
pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP (pozri rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).
V d’alSom konani sa krajsky sud bude zaoberat’ pravnym néstupnictvom zalobcov uvedenych
vo vyroku XIV rozsudku okresného sudu po pdvodnych clenoch pasienkového spolocenstva,
zapisanych v zozname podielnikov z roku 1944 a preskima ich aktivhu vecnl legitimaciu
so zretel'om na zasadu, ze urCovacou Zalobou nie je mozné nahradzat’ dedi¢ské konanie (R 3/2015),
pricom ucastnikmi konania o urcenie, ze nehnutel'nost’ patri do dedi¢stva, musia byt (¢i uz v pozicii
zalobcu alebo Zalovaného) vSetci potencidlni dedi¢ia (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
8Cdo/94/2018, uznesenie tistavného stiidu sp. zn. II. US 260/2011).

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. St'azovatelia s poukazom na skuto¢nost’, Ze ich vec nie je pravoplatne skoncena ani po viac ako
20 rokoch, v ustavnej st'aznosti vyslovuju nespokojnost’ so zdverom najvyssieho sudu o ¢iastocnom
zruseni rozsudku krajského sudu s tym, Ze bezddvodne otvara prili§ velky procesny priestor



na opdtovné posudenie otdzky aktivnej vecnej legitimacie zalobcov domadhajucich sa urCenia
vlastnickeho prava k urbarskym pozemkom, ktoré so sebou prinesie d’alSie, ale najméd zbytocné
roky sudneho konania, ktorym by sa dalo predist, ak by sa najvyssi sud vysporiadal
s argumentaciou stazovatel'ov, ktori prezentovali v priebehu celého sudneho konania. Napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu povazuju na neucelné, pretoze je viac nez isté, ze po rozhodnuti veci
krajsky sudom tato znova skon¢i na najvysSom sude. Popieraji tvrdenia najvyssSieho sudu
naznacujuce, ze sucasné pozemkoveé spoloCenstvo v zasade nema s pdvodnym Pasienkovym
spolo¢enstvom vo Svaboch ni¢ spolo&né.

9. Na podporu argumentov o existencii aktivnej vecnej legitimdacii stazovatelia prilozili k ustavnej
staznosti okrem napadnutého uznesenia najvyssicho sudu aj zrusujuce uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 5Cdo/141/2022 z29. jina 2023 vydané v skutkovo a pravnej podobnej veci st'azovatelov,
v ktorej sa proti Slovenskej republike — Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36,
Bratislava, ICO 17335345, domahali uréenia vlastnickeho prava kinym spoloénym
nehnutel'nostiam. V uvedenom uzneseni najvyssi sad dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci
doslo postupom odvolacieho sidu k naplneniu znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajicej
v nedostatocnom odovodneni napadnutého rozhodnutia v podstatnej otdzke, od ktorej zaviselo
spravne rozhodnutie veci, ato vzniku Jednotného rolnickeho druZstva Svaby a nadobudnutia
spornej parcely zo strany Urbarskych gazdov obce Svaby.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

11. Ako je uvedené v bode 2 uznesenia ustavného sidu, stazovatelia st ¢lenmi pozemkového
spologenstva Urbar Svaby p.s., Solivarska 55, Presov, ICO 423 81 231. Podl'a sidasnej pravnej
upravy nie je mozné, aby existovalo pozemkové spolocenstvo bez pravnej subjektivity.

12. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) a § 3 zadkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pozemkovych spolocenstvach®) spolocenstvom sa
rozumie lesné a pasienkové spolocenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa
vztahovali osobitné predpisy (,,Zadkonny c¢lanok XIX/1898 o Stitnom spravovani obecnych
a niektorych inych lesov a hdl, ako aj o uprave hospodarskej spravy spolo¢ne uzivanych lesov
a hol', ktoré st nedielnym vlastnictvom komposesoratov a byvalych urbarialistov, Zakonny ¢lanok
X/1913 o nedielnych spolo¢nych pasienkoch, Zakonny clanok XXXIII/1913 o predaji niektorych
Statnych nemovitosti, potazne o zameneni tychto®) a ktoré vzniklo podla osobitnych predpisov
[,,§ 6 ods. 1 pism. d), e) a u) zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku, § 37 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. v zneni



zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 187/1993 Z. z.*“]. Spolocenstvo podla tohto zakona
je pravnicka osoba.

13. Podla § 16 ods. 1, § 16 ods. 2 pism. a) ac) a § 16 ods. 4 zdkona o pozemkovych spolocenstvach
vybor je vykonnym a Statutarnym organom spoloCenstva. Riadi ¢innost” spolocenstva a rozhoduje
o vSetkych zalezitostiach, o ktorych to ustanovuje tento zakon, zmluva o spoloCenstve alebo
stanovy alebo o ktorych tak rozhodne zhromazdenie, ak nie su zverené tymto zdkonom inym
organom spolocenstva. Vybor kona za ¢lenov spoloCenstva pred sudmi a organmi verejnej spravy
vo veciach podnikania na spolocnej nehnutelnosti alebo na spolo¢ne obhospodarovanych
nehnutel'nostiach, ich spolo¢ného uzivania a obstardvania spolo¢nych veci vyplyvajucich z ich
vlastnictva... zastupuje c¢lenov spoloCenstva... vo veciach nadobudania casti spolocnej
nehnutel'nosti, ktorej vlastnictvo je sporné. Vybor zodpoveda za svoju ¢innost’ zhromazdeniu. Ak
zo zmluvy o spolocenstve alebo zo stanov nevyplyva nieco iné, za vybor kona navonok predseda
spolocenstva. Ak je na pravny tkon, ktory robi vybor, predpisand pisomna forma, je potrebny
podpis predsedu.

14. V otdzke pradva na pristup k sudu aprocesnému postaveniu pozemkového spolocenstva
v sidnom konani ustavny sid uz nalezom sp. zn. III. US 425/2023 z 8. februara 2024 judikoval
(ZNaU 2/2024), ze ,,Ustanovenie § 16 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov je potrebné vykladat’ tak, ze vo vztahu k sidu kona
pozemkové spolocenstvo, nie vybor. Pozemkové spolocenstvo kond prostrednictvom vyboru, ktory
je jeho Statutdrnym orgdnom (§ 16 ods. 1). Vymdhanie narokov priamo pozemkovym
spologenstvom, ktoré takto napiiia svoje opravnenia zverené mu § 19 zidkona o pozemkovych
spolo€enstvach, tak umoziuje, aby v mene jednotlivych spoluvlastnikov konalo priamo pozemkové
spoloCenstvo. KonS$tatovanie sudu o nedostatku vecnej legitimacie bez toho, aby strana mala
moznost tento nedostatok odstranit, je zdsahom do prdva staZovatela na pristup k sudu
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.“. S citovanou pravnou vetou suvisi vlastne cely bod 19
oznacené¢ho nélezu, kde sa tstavny sid na okraj veci vyjadril aj k dovodovej sprave k zdkonu
¢. 110/2018 Z. z., ktorym s u¢innostou od 1. jala 2018 doslo k novelizacii zédkona o pozemkovych
spoloCenstvach, ked’ vyslovne hovori, ze § 16 ods. 2 vytvara koncept zdkonného zastupenia
na rozdiel od predchéadzajucej dovodovej spravy, ktora konStatuje vytvorenie konceptu aktivnej
legitimacie, priCom zédkon o pozemkovych spolo¢enstvach v tejto Casti § 16 ods. 2 pouziva rovnaky
text ako pred novelou ¢. 110/2018 Z. z., ato vybor kona za clenov spolocenstva pred sudmi.
Ustavny sud na tomto mieste zdoraznil, Ze s touto nekonzistenciou sa musia vysporiadat’ vieobecné
sudy pri zachovani prava stazovatel'a na sudnu ochranu. Ponechal teda tento vyklad na vSeobecné
sudy a dodal, ze bez ohl'adu na to, ¢i vSeobecné sudy dospeju k zaveru, ze text zakona ucinného
v Case podania zaloby stazovatel'om vytvara aktivnu legitimaciu pozemkového spolocenstva alebo
jeho zékonné zastipenie, je potrebné zachovat pravo strany na pristup k sidu, najmi ak je
pravna Uprava aj v spojeni s dovodovou spravou nejasnd. V tomto smere poukazal na ustretovy
judikatirny trend v konaniach (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/31/2018 — bod 20
¢iR 11/2021).

15. V okolnostiach posudzovanej veci Ustavny sud vychédzal pri vyrieSeni otazky aktivnej vecnej
legitimacie stazovatela, teda otazky, ¢i sa moze samotné pozemkové spoloCenstvo domdhat
zaplatenia nahrady Skody, ktora bola sposobend neopravnenym vyrubom dreva (nad zmluvne
dohodnuty limit) zo spolocnych nehnutel'nosti, s ktorymi hospodari stazovatel’, a jeho naslednym
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odpredajom tretej osobe, ztoho, ze ,,imyslom zikonodarcu pri konstrukcii § 16 ods. 2 bolo
zjednodusit, ulah¢it’ a najmi umoznit’ jednotlivym ¢lenom pozemkovych spolocenstiev pristup
k sidnej ochrane, a to prostrednictvom organov pozemkového spolocenstva. Je neredlne
od jednotlivych spoluvlastnikov ziadat’, aby boli spolo¢ne sporovou stranou, ¢o je napokon tazko
prekonatel'nym bremenom aj pre samotny sud. Tato poziadavka je prisna najma vzhl'adom na riziko
neustalej zmeny udajov o trvalom pobyte jednotlivych ¢lenov (tento tidaj je nalezitostou oznacenia
sporovych stran podl'a § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku), riziko straty procesnej
subjektivity v priebehu sudneho konania (je prakticky neredlne, aby sid v kazdom $tadiu konania
skamal v zmysle § 161 Civilného sporového poriadku, ¢i medzicasom niektory zo spoluvlastnikov
nezomrel, teda nestratil procesna subjektivitu), ako aj vzh'adom na tazkosti s doru¢ovanim, s ¢im
je spojena pravoplatnost a vykonatelnost sudnych rozhodnuti. Preto zakonodarca prisiel
s konceptom aktivnej legitimacie v prospech subjektu, ktory by mohol spolahlivo zastat’ miesto
sporovej strany. Hoci zdkonodarca v dovodovej sprave deklaruje, ze aktivnu legitimaciu mé mat’
vybor, a nie pozemkové spolocenstvo, toto ustanovenie treba vykladat’ nielen teleologicky, ale aj
logicky a systematicky. Neexistuje ziadny rozumny dovod, pre€o by zdkonodarca postavenie
sporovej strany (aktivnu legitiméaciu) ustanovil vyboru, ktory ani nemd procesnil subjektivitu,
pokial procesnil subjektivitu ma samotné pozemkové spolocenstvo. Mozno uzavriet, ze
zakonodarca tym len prejavil vol'u pomenovat’ opravnenie vyboru konat’ pred sidmi za pozemkové
spolocenstvo ako jeho Statutarny organ. Uvedeny zaver je tak v sulade aj so systematickym
vykladom v spojeni s § 3 zdkona o pozemkovych spoloc¢enstvach, podla ktorého je pozemkové
spoloCenstvo pravnickou osobou, a s § 16 ods. 1 zdkona o pozemkovych spolo€enstvach, podla
ktorého vybor je vykonnym a Statutarnym orgdnom spolocenstva.*.

16. V zasade rovnaky zaver o konani pozemkového spolocenstva vo vztahu k stidu je vyjadreny aj
v odbornej pravnickej literatire (MASLAK, M., JAKUBAC, R. Zikon o pozemkovych
spoloCenstvach — komentar, Wolters Kluwer, 2019. bod 16.), ktora reflektuje, Ze v stidnej praxi sa
vyskytuju rézne nazory na postavenie spoloCenstva, resp. vyboru v sudnych konaniach, avSak
primarne treba rozliSovat’, ¢i sa predmet sudneho konania (meritum veci) tyka spoloCenstva ako
takého alebo jeho jednotlivych Clenov. V tak dolezitych veciach, ako je otdzka podania Zaloby
o ur¢enie vlastnickeho prava, by o tom mali byt jednotlivi podielnici na zhromaZzdeni informovani
a mali by mat’ moznost’ rozhodnut’, ¢i budi konanie viest’ alebo nie. Vyborom spolo¢enstiev mozno
len odporucit’, aby tieto otazky preroktvali na zhromazdeniach.

17. Z uvedeného uhla pohl'adu bolo treba nazerat’ aj na danu vec, a preto ustavny sud, vychadzajic
z materialneho pristupu k ochrane tstavnosti, preskiimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze
je dany dovod na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

18. Na to, aby sa niekto stal UCastnikom konania (stranou sporu, pozn.), netreba, aby bol
ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; stac¢i, ak poda zalobu (v takom pripade
sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podané zaloba (v takom pripade sa stdva zalovanym).
Ci v$ak bude Zalobca v spore Gispesny, zavisi od toho, &i je uéastnikom hmotno-pravneho vztahu,
z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny néarok. Pre oznacenie stavu vyplyvajiceho z hmotného
prava, ked’ je jeden ucastnik subjektom prava a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom
povinnosti, ktoré¢ st predmetom konania, sa v obCianskom procesnom prave uziva pojem vecna
legitimécia. Z hl'adiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa
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urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt tcastnikom urc¢itého hmotno-pravneho
vzt'ahu, ale vzdy iba to, ¢i ucCastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia
(zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zzalobca tvrdi, ze je nositel'om
hmotno-pravnej povinnosti (zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/192/2004 z 1. jula 2008).

19. V tomto kontexte ni¢ nemozno vytknit najvysSiemu sudu, ktory v napadnutom uzneseni
uviedol, ze k zaveru o tom, kto je prdvnym néstupcom, nemozno dospiet’ bez riadnej identifikacie
povodného subjektu, od ktorého sa néstupnictvo odvadza, teda jednotlivych pdvodnych clenov
Pasienkového spologenstva vo Svaboch.

20. Ustavny std vo svojej judikatire v pripadoch ustavnych staznosti nasmerovanych proti
kasacnym rozhodnutiam opakovane zdoraziiuje, ze zdsadne modzZe o merite veci rozhodovat’ len
v pripade takej Ustavnej st’aznosti, ktord smeruje proti ,.,konecnym* rozhodnutiam organov verejnej
moci. Spravidla musi ist’ o rozhodnutie, ktorym sa stidne ¢i iné konanie konci, a jeho Gc¢astnik nema
moznost’ inej pradvnej obrany nez vyuzitie inStitGtu Ustavnej staznosti. V konani, ktoré v Case
predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti eSte stale prebicha, nemozno uvazovat o splneni tejto
poziadavky (IV. US 361/2010). Ulohou ustavného sudu ako stidneho organu ochrany tstavnosti
totiz nie je menit, resp. napravat’ tvrdené ¢i skuto¢né pochybenia vSeobecnych stidov a inych
organov v dosial’ pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zasadne povolany zaoberat’ sa
zasahom do dustavne zaruCenych prav aslobdd stazovatela v pravoplatnej skoncenej veci
za sucasného vycCerpania vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zékon st'azovatel'ovi
na ochranu jeho prav poskytuje.

21. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zisade preskimavania pravoplatne
skongenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, I1I. US 855/2016), preto ak pravny poriadok
pripusta iné moznosti ndpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Civilného sporového poriadku, nemozZno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Gistavnym
sadom (napr. II. US 211/2016). Zakladné prava na stdnu ochranu, ako aj spravodlivy proces
,»su vysledkové®, to znamend, Ze im proces musi zodpovedat’ ako celok a skutocnost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia vS§eobecnych
sadov (m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08).

22. Na uvedenych zaveroch vSak nemozno zotrvat bezvyhradne, ked’Ze aj kasacné rozhodnutie
vSeobecného sidu moze byt principidlne spdsobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Aj
vydanie procesného rozhodnutia v§eobecnym stidom je potrebné povazovat za sucast’ poskytovania
sudnej ochrany. K zruSeniu kasa¢ného rozhodnutia vSak ustavny sud pristupuje len v tom pripade,
ked” dovody na tento krok su natol’ko zavazné, Ze sa blizia zméto€nym zataziam konania, ¢im
znehodnocuji  dalSie konanie, alebo ak by 1iSlo ovelmi pevni hmotnoprdvnu poziciu
preskumavaného kasacného rozhodnutia (IV. US 602/2020).

23. Posudzovany pripad vsak takym nie je.

24. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je vnimand ustavnym sudom primarne ako otdzka
interpretacie (obyc€ajného) zakona av tomto smere sa najvysSiemu sidu ponechidva znacna
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autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni prava
stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o rieSenie ustavne udrzatelné.

25. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze dovodom kasacie bola
identifikovanad vada zméitocnosti podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k namietke dovolatel'ov
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, ktorou sa v d’alSom konani bude zaoberat’
krajsky sud.

26. Existencia d’alSicho zrusujuceho uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/141/2022 z 29. juna
2023 vydaného v skutkovo a pravnej podobnej veci stazovatel'ov (bod 9 uznesenia ustavného sudu)
potvrdzuje skutkovll a pravnu naro¢nost’ oboch pripadov.

27. Ustavnému stdu vsak neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vieobecnych stdov
a suplovat’ pradvomoc, ktora je podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov zverend najvysSiemu sudu, ktory uz
napr. v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 185/2006 z 1. oktébra 2013 vyslovil, Ze je tym organom verejnej
moci, ktory ,,ex lege sleduje a vvhodnocuje pravoplatné rozhodnutia sudov v obc¢ianskom sudnom
konani a na ich zdklade, v zdujme jednotného rozhodovania sudov, zaujima stanoviska k ich
rozhodovacej cinnosti vo veciach urcitého druhu alebo charakteru, a tak predurcuje ich ndsledny
postup aj v inych obdobnych veciach®, priCom ,,ak bol k urcitej pravnej otdzke vysloveny pravny
nazor v stanovisku najvyssieho sudu, su vsetky sudy vseobecnych sudov, vrdtane samotného
najvyssieho sudu, povinné pri svojom rozhodovani z neho vychadzat, lebo stanovisko je pre ne
zdviizné“ (nalez ustavného sudu &. k. IIL. US 551/2012-32 z 30. janudra 2013, uznesenie ustavného
sadu &. k. TI1. US 610/2017-11 z 10. oktobra 2017 a iné).

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZznosti sa ustavny sud dalSimi poZiadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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