SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 203/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu Martina Vernarského a zo sudcov Ivana Fiacana a Petra Straku (sudca

spravodajca) predbezne prerokoval ustavnt staznost || . T
B - N obaja
. 7-st(penych advokatom JUDr. Janom LemeSom, Zizkova 19,

KosSice, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava domahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 11 Co 127/2017 z 8. februara 2018 a postupom predchadzajicim jeho

vydaniu a takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost' || S v casti, v ktorej namieta porusSenia

zékladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského

sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 127/2017 z 8. februdra 2018, prijima na d’alSie konanie.

2. Vo zvysnej casti tGstavni staznost | EGgGgN ocdmicta

ako nepripustnq.



3. Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako oneskorene podanu.

4. Veci vedené pod sp. zn. III. US 89/2019 asp. zn. Rvp 989/2019 spéja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 89/2019.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. jiina 2019

dorucena ustavnd staznost [N I (dalcj len
»stazovate™), a . I o>-j: I

B (dalej len ,stazovatelka®, spolu aj ,staZovatelia“), ktorou namietaju poruSenie
zékladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej
len ,krajsky sad*“) sp. zn. 11 Co 127/2017 z 8. februdra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok*) a postupom predchddzajucim jeho vydaniu. Vec bola pridelena sudcovi Petrovi

Strakovi, ¢lenovi treticho senatu.

2. Vinej veci Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 89/2019-9 z 5. novembra 2019
prijal proti napadnutému rozsudku krajského sidu na dalSie konanie druhti Gstavnu
staznost’ stazovatelky doruceni Gstavnému sudu uz 9. méja 2019 (pridelent sudcovi
spravodajcovi Mojmirovi Mamojkovi, pozn.), v ktorej namieta porusenie zdkladného prava
podrla ¢l. 21 ods. 1 tUstavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, pricom sucasne
zakazal Okresnému sudu Kosice I v konani sp. zn. 23 C 37/2018 vydat’ rozsudok vo veci
samej alebo uznesenie, ktorym sa konanie konéi, a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu v predmetnom konani.



3. Podstatou oboch ustavnych staznosti je namietané porusenie zakladného prava
stazovatel’ky podla €l. 21 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
(1. US 89/2019), ako aj zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (Rvp 989/2019) napadnutym rozsudkom krajského stdu z dovodu,
ze krajsky sud riadne nereagoval na jej odvolacie ndmietky a neodstranil pochybenia
Okresné¢ho sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 215/2010 vyustujicom
do jeho rozsudku z20. februdra 2016 pri posudzovani veci. V obidvoch pripadoch
ide o skutkovo a pravne totozné veci, avSak s inym odovodnenim a aj odliSnymi
namietanymi zakladnymi pravami a pradvnym zastupenim st’azovatel’ky. Osobitne sa vytyka
konajicim sudom, Ze riadne nevyhodnotili vSetky dokazy svedcCiace o faloSnych podpisoch
a faloSnych zmluvach, na zaklade ktorych doslo k prevodu ¢lenského podielu stazovatel'ov
na zalovaného v 1. rade, na zéklade ktorého nésledne stratili svoje obydlie. Odovodnenia
rozsudku krajského sudu a okresného sudu, ktoré treba posudzovat ako jeden celok,
signalizuju mimoriadne zuzujuici pohl'ad na posudzovanie komplexného suboru skuto¢nosti,
ktoré mali podl'a tvrdenia stazovatel’ky (aj stazovatela) viest az k definitivnej strate

ich Clenského podielu v bytovom druzstve, na ktory je naviazan¢ ich obydlie.

4. Podl'a ¢l. X bodu 3 dodatku €. 1 a Gplného znenia rozvrhu prace tstavného sudu
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 schvaleného plénom ustavného sudu 27. maja
2020 (d’alej len ,,rozvrh prace®) veci, na prerokovanie ktorych su prislusné prvy a treti senat
ustavného sudu v zlozeniach platnych v obdobiach od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019,
od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 a od 17. oktéobra 2019 do 31. maja 2020,
ak bol ich ¢lenom sudca Mojmir Mamojka (zanik funkcie sudcu ustavného sudu, pozn.),
prerokuje ten sendt ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v danej veci
(sudca Peter Straka) podl'a si¢asného rozvrhu prace.

V stlade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace ustavného stdu vec preto prerokoval
II1. sendt tstavného stidu v zlozeni Martin Vernarsky — predseda sendtu, Ivan Fiacan a Peter
Straka:

Podl'a ¢l. X bodu 4 rozvrhu prace veci pridelené do 31. maja 2020 sudcovi
Mojmirovi Mamojkovi, ktoré neboli k tomuto diiu vybavené odlozenim podla § 53 zdkona

&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zédkonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ani v nich
nebolo vydané rozhodnutie, ktorym sa konanie pred Gstavnym sidom konci, sa pridel’uju

sudcovi Ivanovi Fiatanovi (teda aj vec sp. zn. III. US 89/2019, pozn.).

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 127 ods. 2 Gstavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

8. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tUstavy.



9. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny sud je viazany rozsahom néavrhu na zacatie konania (§ 45 zékona
o ustavnom sude), apreto do ramca referencnych ustanoveni ustavny sud nezahrnul
tie prava, ktoré su sice obsiahnuté v odovodneni ustavnej staznosti, no stazovatelka

ich do navrhu na rozhodnutie tstavného sudu nezahrnula.

12. Ustavny sud zahrnul do predmetu konania vyluéne napadnuty rozsudok krajského
sudu, kedze vo vztahu kinym rozhodnutiam uvedenym v petite Ustavnej staznosti

stazovatel’ka nenavrhla vyslovit’ porusenie zakladnych prav (¢l. 127 ods. 2 Ustavy).

II.LA K namietanému poruSeniu ziakladného prava st’aZzovatel’ky podPla ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom a napadnutym rozsudkom Kkrajského sidu (vyrok 1

rozhodnutia)

13. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky tstavny sud zistil,
Ze v tejto Casti splia nalezitosti ustanovené v zdkone o Ustavnom sude, a zaroven nezistil

procesné prekazky, ktoré by podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde branili jej prijatiu



na d’alSie konanie, a preto podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude prijal Gstavnu

staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie.

II.B K namietanému poruseniu prav st’azZovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu (vyrok 2 rozhodnutia)

14. Pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti staZzovatel'ky ustavny sud zistil,
7e pod sp. zn. III. US 89/2019 prebicha na tGstavnom sude konanie o Gstavnej staZznosti
stazovatel’ky dorucenej uz 9. mdja 2019, v ktorej namieta poruSenie svojho prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri bod 2). V uvedenom
suvisiacom konani bude pritom s ohl'adom na dévody Ustavnej staznosti 1 na povinnost’
ustavného stidu zohl'adnit’ vSetky rozhodujuce Ciastkové aspekty prava na spravodlivé sudne
konanie nevyhnutné podrobit’ prieskumu 1 postup krajského sudu v ozna¢enom zalovanom
konani, ked’Ze jeho prirodzenym procesno-pravnym vyuastenim je prave napadnuty
rozsudok, a tak pripadné ustavne relevantné vady postupu infikuju netstavnostou

aj rozhodnutie, ktoré takyto postup zavrsuje.

15. Zacatie konania pod sp. zn. III. US 89/2019 tak brani tomu, aby vo veci
namietaného porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prebichalo na Ustavnom sude

subezne aj konanie vedené pod sp. zn. Rvp 989/2019 (I11. US 203/2020).

16. Podla § 55 pism. b) zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania

je nepripustny, ak ustavny sud v tej istej veci kona.

17. Prekdzka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom
sude prebiehali dve konania o rovnakom namietanom poruSeni prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pripadne dve konania v tej istej veci. Totoznost’ veci je dand pri zhode predmetu
konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené¢ pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych

znakov totoznosti veci.



18. Vzhl'adom na uvedené zistenia, ked’Ze Gstavny sud v identickej veci staZzovatel'ky
(t. j. vo veci namietaného porusSenia zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu ¢ k. III. US 89/2019-9 z 5. novembra 2019)
uz kond, z dovodu prekazky prv zacatého konania v tej istej veci bolo potrebné ustavnu
staznost’ stazovatel’ky vedenu pod sp. zn. Rvp 989/2019 (IIL. US 203/2020) odmietnut’
pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde (obdobne napr.

I1. US 203/2019).

II.C K namietanému poruseniu oznacenych prav staZovatela postupom

a napadnutym rozsudkom krajského sudu (bod 3 vyroku rozhodnutia)

19. Podla § 124 zakona o tstavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doruCenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

20. V nadvidznosti na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok
prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zédkona o uUstavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude]. V pripade podania Gstavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

21. Lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu zacala v okolnostiach pripadu stazovatela plynut od dorucenia uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 130/2018 z 13. februara 2019

(0 odmietnuti dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu) jeho prdvnemu



zéastupcovi, teda nie od jeho pravoplatnosti, ako to tvrdi stazovatel. Z priloh ustavnej
staznosti totiZ vyplyva, Ze pravny zastupca stazovatel'a prevzal toto uznesenie uz 26. marca
2019, teda lehota na podanie Gstavnej staznosti proti napadnutému rozsudku uplynula
stazovatelovi 26. mdja 2019. KedZe ustavna staZznost' stazovatela bola dorucena
ustavnému sudu az 3. juna 2019 (stazovatel pri pisomnom podani ustavnej staznosti zvolil
elektronickl podobu s autorizdciou, pozn.), je zjavné, ze bola podand oneskorene,

teda po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty.

22. 'V nadvédznosti na uvedené ustavnému sidu pri predbeznom prerokovani
nezostala ind moznost’, len odmietnut’ Gstavni staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2

pism. f) zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

I1.D K spojeniu veci (bod 4 vyroku rozhodnutia)

23. Podl'a § 62 zakona o Gstavnom stde ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

24. Podla prvej vety § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

25. Zékon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avsak v stilade
s citovanym § 62 zdkona o Gstavnom side mozno v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

26. Podla § 7 ods. 1 pism. e) zakona o ustavnom sude a ¢l. Il bodu 10 rozvrhu prace
v zaujme hospodarnosti konania méze plénum ustavného sudu rozhodnit’ o spojeni veci
patriacich do pdsobnosti senatov tustavného sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom réznych
senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo

pravne (z hladiska predmetu konania) stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.



O spojeni ostatnych veci patriacich do pdsobnosti sendtov ustavného sudu, ktoré spolu
skutkovo alebo pravne (z hladiska predmetu konania) suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov, rozhoduje prisluSny senat tistavného sudu uréeny podla bodu 5, a to na navrh
sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhladom
na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom
v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci,

v ktorej zacalo konanie na Gstavnom sude skor.

27. Z oboch ustavnych staznosti (pozri body 1 az 3) vyplyva, Ze tieto sa tykaju
stazovatel’ky, a obsah tychto Ustavnych st'aznosti je z vicSej Casti identicky. Stazovatel’kou

oznaceny poruSovatel’ prav je v oboch tstavnych staznostiach krajsky sud.

28. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, ustavny sid v zdujme hospodarnosti
konania podla § 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci
nim vedené pod sp. zn. III. US 89/2019 a sp. zn. Rvp 989/2019 (III. US 203/2020) spaja
na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 89/2019, a to z dovodu
efektivity, ked’Ze uvedend vec je z hl'adiska jej predbezného postidenia vo vySSom Stadiu

pripravy na jej prerokovanie v senate.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2020

Martin Vernarsky

predseda senatu



