SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 295/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Mgr. Matisa Ridzona, PhD., advokata,
MurgaSova 3, KoSice, zastipen¢ho JUDr. Marcelom Solt}'/som, advokatom, Kpt. Nalepku 20,
Michalovce, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. 6T/11/2021 z 21. janudra 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa uUstavnou staZznostou doruCenou ustavnému sidu 29. marca 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) oznacenym uznesenim mestského sudu o trovach
obhajoby. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit mestskému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ mu nadhradu vzniknutych trov.

2. Stazovatel bol opatrenim mestského sudu z11. septembra 2025 ustanoveny za obhajcu
odsudeného | prc (cely rozhodnutia ojeho osvedeni sa v skusobnej dobe
podmienecného odsudenia. Trestné konanie proti odsudenému bolo vedené na mestskom sude
pod sp. zn. 6T/11/2021 pre obzvlast’ zavazny zloCin lapeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) a ods. 3
pism. a) Trestného zékona, za ktory mu bol ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere dva
roky s podmieneénym odkladom na skuiSobnt dobu vo vymere troch rokov.

3. Mestsky sud uznesenim zo 14. oktobra 2025 rozhodol, ze odstideny sa v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia osvedcCil. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia stazovatel
predlozil mestskému sudu 11. novembra 2025 vyuctovanie odmeny a nahrady hotovych vydavkov
obhajcu za zastupovanie v trestnom konani (d’alej len ,,vyuctovanie). Vo vyuctovani si stazovatel’
za obhajobu odsudeného uplatnil nadrok na odmenu podla § 12 ods. 3 pism. c¢) v spojeni s ods. 4



vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®) za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava obhajoby, vratane prvej porady s klientom 18. septembra 2025,
ucast’ pri nahliadnuti do spisu 7. oktobra 2025 v trvani od 8.55 h do 11.00 h a i¢ast’ na verejnom
zasadnuti (14. oktobra 2025) a rezijny pausal. Stazovatel’ si uplatnil narok na odmenu v celkove;j
vyske 722,93 eur.

4. Mestsky sud uznesenim vysSieho sudneho Uradnika z 11. decembra 2025 priznal stazovatel'ovi
odmenu a ndhradu hotovych vydavkov iba 320,43 eur, ked’ priznal odmenu a ndhradu hotovych
vydavkov iba za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava obhajoby a ucast’ na verejnom
zasadnuti. Ukon ,, iicast’ na nahliadnuti do spisu* nepovazoval za samostatny tkon v zmysle § 14
ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, pretoze mal byt sucast'ou konu prevzatia a pripravy obhajoby a v spise
sa nachddza iba jeden uradny zdznam o nahliadnuti do spisu. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost’.

5. Mestsky sud rozhodol o staznosti ustavnou st’aznostou napadnutym uznesenim z 21. januéra
2026, ktorym zruSil uznesenie vysSieho stdneho tUradnika a stazovatelovi priznal odmenu
a ndhradu hotovych vydavkov 514,26 eur. Sud sa stotoZnil s vy$§im sidnym tradnikom, ktory
nepriznal odmenu a ndhradu hotovych vydavkov za ukon nahliadnutia do spisu 7. oktdbra 2025,
pretoze nasledoval bezprostredne po tkone prevzatia a pripravy obhajoby vratane prvej porady
s klientom 18. septembra 2025. Vyjadril zaver, ze ukon ,, prevzatie a priprava obhajoby‘ vratane
prvej porady s klientom nie je iba formalnym ukonom, ale jeho obsahom je aj tkon nahliadnutia
do spisu. Takyto zaver je vsulade so zjednocujicim stanoviskom trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 90/2010 z 30. maja 2011 publikovanym
v zbierke stanovisk pod R 2/2012. Pokial’ bol obhajca toho nézoru, Ze spis je natol’ko rozsiahly a je
potrebné d’alSie Stidium, mohol tak urobit’. V takom pripade by bol o tom v spise Uradny zdznam
a sud by mu odmenu a nahradu hotovych vydavkov za tento, uz samostatny tkon pravnej sluzby,
priznal. Ked’ze vSak Stadium spisu 7. oktobra 2025 ako stucast’ tkonu prevzatia a pripravy obhajoby
podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlaSky trvalo viac ako dve hodiny, sud zastdva nazor, Ze odmena
a nahrada hotovych vydavkov za tento tkon obhajcovi patri ako za dva ukony pravnej sluzby
(2 x 193,82 eur, pozn.).

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti trva na tom, Ze ucast’ pri nahliadnuti do spisu je samostatnym
ukonom pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, ktory vyhlaSka upravuje oddelene
od ukonu ,,prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom “
vzmysle § 14 ods. 1 pism. a). Touto upravou doplnenou do vyhlasky od 1. januara 2024
zakonodarca reagoval na aplika¢ni prax, v ktorej nahliadnutie do trestného spisu predstavuje
samostatny, ¢asovo aj odborne naro¢ny tkon pravnej sluzby, ktory nemozno pausalne subsumovat
pod ukon prevzatia apripravy obhajoby. Vyklad prezentovany v napadnutom uzneseni
je v priamom rozpore s U¢elom tejto novelizacie a fakticky popiera jej zmysel. Napadnuté uznesenie
nie je riadne odévodnené. Zaroven je v rozpore so zasadou zadkonnosti a nepripustne zasahuje
do majetkovych prav ustanoveného obhajcu. Poukaz na zjednocujice stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 90/2010 tak nezodpovedd zmendm,



ktoré sa neskor premietli do vyhlaSky. Nahliadnutie do spisu bolo v predmetnej trestnej veci
vykonané ako samostatny Ukon pravnej sluzby. Tento ukon nebol len formélnou stcastou
prvotného prevzatia obhajoby, ale predstavoval samostatni odbornti Cinnost. Tejto skutocnosti
nasvedcuje aj Casovy rozsah predmetného ukonu pravnej sluzby, ktory nevyhnutne akcentoval
na rozsah sudneho spisu.

II1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Ustavny sud pripomina, Ze rozhodovanie vieobecného stiidu o trovach konania ako o integralne;
sucasti sudneho konania je zadsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vzdy o aplikéciu jednoduchého prava, takze ustavny sid rozhodnutia o trovach konania meritérne
preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu
je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, zZe je spdsobilé zasiahnut' do tUstavnopravnej roviny,
atedaido prav ucastnika konania, ktory podal tstavnl staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo do6jst najmé na zéklade takej
interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe
zahffiala &rty svojvole (I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

8. Podl’a ustélenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ Ustavnu
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’algie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 348/2019).

9. Podstatou ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatela s nepriznanim odmeny za tkon pravnej
sluzby — ,,ucast pri prestudovani vysetrovacieho spisu ‘. Podl'a stazovatela je vyklad mestského
stdu v rozpore s platnym a u¢innym znenim vyhlasky, ktord od 1. janudra 2024 takyto tikon v § 14
ods. 1 pism. c¢) jasne upravuje.

10. Z odoévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze mestsky sud nespochybnil, ze vyhlaska
v § 14 ods. 1 pism. c) ustanovuje ,,ucast pri prestudovani vysetrovacieho spisu‘ ako samostatny
ukon pravnej sluzby. Nepriznanie odmeny za tento st'azovatel'om uplatneny ukon sid odovodnil
tym, Ze neSlo o samostatny ukon obhajoby. Mestsky sud vychadzal z toho, Ze ukon ,,prevzatie
a priprava obhajoby vratane prvej porady “ nie je iba formalnym ukonom spocivajicim v prevzati
si opatrenia o ustanoveni obhajcu, ale jeho sucastou maju byt vSetky Ciastkové tkony vratane
nahliadnutia do spisu. Stadium spisu stazovatel’ vykonal 7. oktobra 2025, teda potom, ako bol
opatrenim z 11. septembra 2025 ustanoveny za obhajcu. ISlo teda o Stidium spisu ako
neoddeliteI'nej sucasti pripravy obhajoby.



11. Mestsky sud v tuvahach vychadzal zuznesenia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 565/2024
z 5. novembra 2024, v ktorom posudzoval skutkovo obdobnil vec a stotoznil sa s posudenim
nahrady trov ustanoveného obhajcu. Citacia ¢asti oddvodenia Ustavného sidu jasne a vystizne
dopiiia odévodnenie napadnutého uznesenia a vysvetl'uje, Ze v pripade $tudia spisu 7. oktobra 2025
i8lo 0 oboznamenie sa so stavom konania pri prevzati obhajoby, a teda o stcast’ tukonu ,, prevzatie
a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom*. Mestsky sid nepochybil ani odkazom
na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
publikované v zbierke stanovisk pod R 2/2012, podl'a ktorého odmena za tkon prevzatie a priprava
obhajoby zahiia aj stdium spisu. To plati aj po novele vyhlasky, ktora od 1. januara 2024 upravuje
v § 14 ods. 1 pism. ¢) nahliadnutie do spisu ako d’al$i samostatny ikon obhajoby. Zaver mestského
sudu, ze Studium spisu stazovatel'om bolo stcastou pripravy obhajoby odsudeného, tak nie je
svojvolny.

12. Pravny zaver mestského sudu o trovach obhajoby nie je vysledkom arbitrarnej tivahy. Mestsky
sud aplikoval ustanovenia § 14 vyhlasky v stlade sjej obsahom. Pritom zohladnil okolnosti
konkrétnej veci, ked’ sprdvne vyhodnotil skuto€nost’ trvania $tadia spisu (viac ako dve hodiny,
pozn.) ako sucasti prevzatia a pripravy obhajoby a priznal st'azovatelovi odmenu ako za dva takéto
tikony. Ustavny sud preto odmietol Gstavni staznost v Gasti namietaného porusenia zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

13. To rovnako plati vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie staZzovatel’ namieta v nadvéznosti na namietané porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Ked’Ze ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani
k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tohto
prava. Preto Ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



